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UNIVERSIDADE FEDERAL DOS VALES DO JEQUITINHONHA E MUCURI
ATA DE REUNIAO

ATA DA 2502 REUNIAO, SENDO A 1032 SESSAO EM CARATER EXTRAORDINARIO DO CONSELHO
UNIVERSITARIO - CONSU DA UNIVERSIDADE FEDERAL DOS VALES DO JEQUITINHONHA E MUCURI —
UFVJM REALIZADA NO DIA 10/09/2021. As oito horas e trinta minutos do dia dez de setembro de dois mil
e vinte e um, por meio de webconferéncia, verificado o quorum, teve inicio a 250.2 sessao do Conselho
Universitario, sendo a 1032 sessdo realizada em carater extraordindrio, conforme convocacdo datada
de oito de setembro de dois mil e vinte e um, sob a presidéncia do senhor Reitor, prof. Janir Alves Soares,
e contando com a presencga dos seguintes conselheiros: Orlanda Miranda Santos -Representante da Pro-
reitoria de Graduacdo; Marcus Vinicius Carvalho Guelpeli— representante da Pré-reitoria de Extensdo e
Cultura; Thiago Fonseca Silva- Representante da Pré-reitoria de Pesquisa e Pds- graduacao; Claudia Braga
Pereira Bento - Vice- diretora do Instituto de Ciéncias Agrarias (Unai), Ana Paula Nogueira Nunes-
Representante docente da Faculdade de Ciéncias Bioldgicas e da Saude, Adalfredo Rocha Lobo Junior -
Representante docente do Instituto de Ciéncias Agrarias (Unai); Davidson Afonso de Ramos -
Representante docente da Faculdade Interdisciplinar em Humanidades; Tereza Cristina de Souza Cardoso
Vale- Vice diretora da Faculdade Interdisciplinar em Humanidades; Alex Sander Dias Machado-
Representante docente da Faculdade de Medicina de Diamantina; George Sobrinho Silva -Representante
docente da Faculdade de Ciéncias Bioldgicas e da Saude; Thiago Franchi Pereira da Silva - Diretor do
Instituto de Engenharia, Ciéncia e Tecnologia (Janauba); Rodrigo Moreira Verly - Representante docente
da Faculdade de Ciéncias Exatas; Josiane Magalhdes Teixeira- - Representante docente da Faculdade de
Ciéncias Exatas; Daniel Brasil Ferreira Pinto -Representante docente do Instituto de Ciéncia, Engenharia e
Tecnologia (Mucuri); Wederson Marcos Alves — Diretor da Faculdade de Ciéncias Sociais Aplicadas e
Exatas; Donaldo Rosa Pires Junior — Diretor da Faculdade de Medicina campus JK; Paulo César de
Resende Andrade- Diretor do Instituto de Ciéncia e Tecnologia; Marcelino Serreti Leonel- Representante
docente do Instituto de Ciéncia e Tecnologia; Luan Brioschi Giovanelli - Representante docente do
Instituto de Ciéncia,Engenharia e Tecnologia (Mucuri); Roqueline Rodrigues Silva - Diretora da Faculdade
de Ciéncias Exatas; Cladudio Heitor Balthazar - Diretor da Faculdade de Ciéncias Bioldgicas e da
Saude; Wellington Willian Rocha— Diretor da Faculdade de Ciéncias Agrarias; Fabio Silva de Souza -
Representante docente da Faculdade de Ciéncias Sociais Aplicadas e Exatas; Roseli Aparecida dos Santos
— Representante docente da Faculdade de Ciéncias Agrarias; Marcelo Luiz de Laia - Representante

docente da Faculdade de Ciéncias Agrarias; Patrick Wander Endlich- Vice- Diretor da Faculdade de
Medicina campus Mucuri; Giovana Ribeiro Ferreira — Representante docente do Instituto de Engenharia,
Ciéncia e Tecnologia; Maria de Lourdes Santos Ferreira -Representante docente da Faculdade

Interdisciplinar em Humanidades; Ricardo de Oliveira Brasil — Representante dos Técnicos
Administrativos; Kellen dos Santos Evangelista- Representante dos Técnicos Administrativos; Jorge David
de Oliveira — Representante dos Técnicos Administrativos; Emilia de Fatima Duraes Fonseca-

Representante dos Técnicos Administrativos; Henrique Alberto Alves — Representante dos Técnicos
Administrativos; Alberto Pereira de Souza — Representante dos Técnicos Administrativos; Tatiana de
Andrade Campos: Representante dos técnicos administrativos; Tiago Domingos Mouzinho
Barbosa - Representante dos técnicos administrativos; Ronio Pacheco da Silva - Representante discente
da graduacdo; Wander Dias Baracho -Representante do CONSIC. O presidente iniciou a
sessdo cumprimentando a todos. Na sequéncia apresentou a pauta, a saber, ASSUNTO 31/2021-
Processo SEI 23086.006138/2021-58- Recurso discente S.0.L.V: Apresenta¢do das razdes do veto exarado
pelo documento SEI Despacho CONSU 165/2021 (0451908). Colocada em votacdo, a pauta foi aprovada
por unanimidade. Aos quatro minutos e trinta e dois segundos da ocorréncia da reunido, o conselheiro
Marcelo Luiz de Laia solicita, via chat, consignar em ata que, por motivos de conexao, acabou entrando
na sala apds a votacdo da ata. Aos onze minutos e cinco segundos de ocorréncia reunido da conselheira
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Ana Paula Nogueira Nunes solicita, via chat, registro de que soé entrou na sala agora, apds a votacao da
ata. O presidente iniciou a leitura do documento . Aos dezesseis minutos e quarenta segundos de
ocorréncia da reunido o professor Fabio pediu licenca a presidéncia e manifestou que a sessdo estava
sendo transmitida. O presidente da sessdo direcionou-se a secretaria que justificou que gerou
equivocadamente o link de transmissdo baseada em discussdes e entendimentos anteriores entre
secretaria e vice presidéncia de que esse tipo de sessdo seria transmitida e por se basear em didaticas
anteriores adotadas na secretaria. A presidéncia ponderou que a pauta foi aprovada como reservada,
solicitou o imediato encerramento da transmissao e justificou que nao tinha conhecimento de que a
sessdo estava sendo transmitida. Observou que a questdo da parte da reservada deve ser mantida e que
ndo deve ocorrer quebra do rito. Aos dezesseis minutos e trinta e sete segundo de reunido o conselheiro
Claudio Heitor Balthazar solicitou o seguinte registro: “Quero que fique registrado em ata que a sessao
reservada tratando de recurso discente, avancou por cerca de 17 minutos com transmissdo publica”. A
presidéncia solicitou registro de que “a ordem do dia, ela foi aprovada como assunto de pauta constando
de parte reservada e que ndo era do conhecimento desta presidéncia que ela estava sendo transmitida,
gue esta ndo é a pratica que eu adoto na presidéncia deste conselho, e como bem justificou a secretaria,
anteriormente houve tal pratica e ela ndo foi coibida naquele momento, mas neste momento eu entendo
por ser de fato, ela deve ser tratada de forma reservada e que prontamente, ao ter conhecimento através
deste conselho, eu adotei a medida cabivel. Manifestado o exposto, deu-se sequéncia a leitura do
documento.Aos trinta e dois minutos e vinte e nove segundo de ocorréncia da reunido o conselheiro
Ronio Pacheco solicita, via chat, expor questdao de ordem. Registra que “A discente ndo recebeu o link e
esta sendo citada sem direito de defesa”. Finalizada a leitura do documento a presidéncia foi informada
da questdo de ordem apresentada. A secretdria solicitou a presidéncia avaliacdo da questdo apresentada,
tendo em vista que, na sessao de julgamento do recurso a secretaria encaminha ao interessado o link
para participacdo na reunido como interessado. No entanto, para a sessdo de apresentacdo das razoes do
veto, ndo se verifica normativa que explicita que o interessado deveria ser convocado. Solicitou que a
situacdo fosse analisada e definida o momento para evitar maiores equivocos neste sentido. Expostas as
manifestacdes da presidéncia e dos conselheiros sobre a questdo colocada, passou-se a discussdao do
documento apresentado. Durante sua manifestacao o conselheiro Claudio Heitor Balthazar solicitou que
sua fala fosse registrada em ata, a saber: “ Eu fiquei, assim, com uma duvida, professor Janir, que é a
seguinte. Nas razoes do seu veto fica parecendo, de forma bastante generalizada, genérica, que os
conselheiros ndo motivaram a sua decisdo, na sessao passada. Eu entendo que o texto como ele esta
posto, traz essa generalizacdo de que o Conselho Universitdrio ndo motivou a sua posicdo para
fundamentar o seu voto. E ndo isso que aconteceu, inclusive na prépria fala sua, se a gente for resgatar,
o senhor fala isso, né, que o voto tem que ser motivado, tem que ser nominal, né, identificado,
motivado, fundamentado em pareceres, fundamentado em legislacdo vigente, enfim, em alguma
situacdo que o ampare. Isso foi feito, o que esta acontecendo aqui, pelo menos sob a minha andlise do
gue eu leio, é que o senhor ndo considerou validas essas motivacdes, entdo talvez isso tivesse que ser
reescrito no seu veto, porque o senhor ndao considerar vdlidas as motivagdes que hora foram
apresentadas é uma coisa, o conselho ndo ter apresentado as motivacdes é outra completamente
diferente, que inclusive se estariamos incorrendo em alguma irregularidade neste caso, conforme se
apresenta aqui o seu texto. E ndo foi isso que aconteceu. E ai dou o meu exemplo, até para nao
me adentrar na individualidade de cada Conselheiro, quando eu motivei o meu voto
inclusive, né, anuindo parecer do relator, foi justamente porque o instrumento do edital, do certame que
é o edital, ele ndo estava devidamente detalhado, ndo estava devidamente instruido nesta questdo em
gue trata das inscri¢Ges, do sentido da vedacdo de inscritos, que apresentassem condicdes previstas para
sua vedacdo, anteriores a conclusdao do devido processo seletivo. Entdo isso estd muito claramente
registrado. E como estd muito claramente registrado, também, toda a motivacdo de todos os outros
conselheiros. Entdo, esse seu texto afronta essas motivagdes, no sentido de que elas ndo aconteceram.
Ai eu queria pedir ao senhor que tivesse esse cuidado de reescrever esse texto porque da forma como
ele estd posto ele apronta o que aconteceu na sessdo passada, ele desconsidera isso, e que talvez
seja, e ai sim o senhor tem todo direito, de ndo concordar com as motivacdes apresentadas, e eu acho
gue é sob este formato que deveria estar escrito seu veto, mas ndo no sentido de desconsiderar ou
acreditar que as motivacdes nem sequer foram apresentadas e trazer para um
documento positivado. Entdo, acho que isso eu gostaria que ficasse registrado em ata porque uma uma
garantia muito importante que se faca aqui aos conselheiros, ao colegiado como um todo, que foi
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seguido, sim, o rito processual previsto. Cada Conselheiro apresentou sua motivacgao,
individualizada, nominal, identificada e fundamentada, seja no parecer que foi feito, e que ja é por si
uma uma fundamentagdo valida, ou inclusive apresentando outros argumentos que nao o proprio
parecer. Entdo isso é importante que fique registrado. Muito obrigado, professor Janir”. Na sequéncia, o
presidente, em resposta, solicitou fazer constar em ata sua fala, a saber: “Entdo, professor, em resposta
as suas duvidas, a duvida trazida, eu vou dizer daquilo que compete a minha analise, entdo, perante a
minha analise, eu elaborei as razées do veto ou perceber ao longo da discussdo, que conste em ata por
favor, ao longo da discussao trazida, por varios momentos, foram apontadas falhas no préprio parecer do
relator e que elas, para minha compreensao, elas ndo foram esclarecidas; inclusive o relator, ele trouxe
duvidas que ele ndo conseguiu esclarecer, Entdo, se assim o foi, portanto, ele ndo deveria ter um parecer
conclusivo, mas um parecer inconclusivo e pedir elementos adicionais para fins de sua analise, isso é
permissivel.E lado outro, ao longo daquela discussdo, o prdprio relator, o nobre relator percebe que uma
forma de corrigir seria a devolugdo da bolsa, para regularizar a situagao e fazer jus a receber o beneficio.
E, eu coloquei, de uma maneira muito serena é que, se nds assim pensdassemos, nds estariamos
guardando vagas, reservando vagas, e existe, de fato, uma lista de espera por estudantes com matricula
ativa, com vulnerabilidade e que ndo recebiam bolsas. Entdo, varios assuntos foram trazidos aquele
debate e eles ndao foram levados a contento para fins daquela decisdao e tudo aquilo, que na minha
analise percebi, eu trouxe aqui para o veto. Agora, cabe a este conselho, a cada conselheiro, fazer analise
desse documento e contestar ou ndo, mas essa é a minha analise, portanto, eu me nego a fazer, a
atender a sua solicitacdo de corre¢cdes daquilo que estd posto aqui. Eu manterei a integra deste
documento e, de fato, € uma oportunidade deste conselho revisar aquilo que outrora foi decidido e
vamos aprofundar, portanto, na matéria porque ela tem que ter seu fundamento e as decisdes, que
foram muitas das vezes trazidas ali, elas estavam contrariando o préprio edital. Professor Claudio, o
senhor é um diretor de unidade académica, é um professor experiente, quando nés definimos, professor,
em um publico-alvo, publico alvo e, ficou explicito, [ e que n3do recebo bolsa de pds-graduacgdo] , ndo
existe argumentos, motivos para dizer que, ndo obstante, contudo, todavia, ndo, ali é a primeira peneira,
€ o primeiro crivo, e o publico-alvo delimitou muito bem, portanto, a discente, ela ndo poderia sequer se
inscrever e a comissao avaliadora ndo poderia sequer aprova-la. Entdo, existem erros, vicios, graves,
evidentes, naquele relatério, no parecer do relator. E isso foi colocado por mim naquele momento e foi
desconsiderado por ampla maioria deste conselho. E o que eu estou trazendo aqui, para além disso, é
uma fiel observancia a maneira como foi conduzido o edital, a revisdo do edital, existe um conselho,
CACE, que reprovou o recurso da discente por entender que ndo tinha admissibilidade a sua solicitacao,
ndo obstante, contrariando ao conselho CACE, este conselho entendeu diferente e nds estamos
caminhando aqui para uma pratica da ilegalidade,enfim, portanto, tudo aquilo que eu estou colocando
aqui no meu veto, eu mantenho, professor Claudio!” Apds manifestacdo do Professor Claudio sobre a
resposta, o presidente solicitou constar em ata: “ Professor, eu acho desnecessario, sempre, essas
discussdes, uma vez que uma motivacdo que ndo tem o seu conteldo, que nado seja consistente, ela, de
fato, cai por terra. E o que eu estou ratificando aqui, eu estou analisando é o contetido da motivagdo, se
nao ele passa de uma simples alegacdo, e ela ndo tendo esse respaldo, portanto, ela ndo traduz para fins
de tomada de decisdo. Eu acredito que o senhor entendeu, os conselheiros também entenderam, né,
entdo acho que nds podemos prosseguir aqui, e, de fato, houve a manifestacdo, sé que no meu
entendimento ela ndo tem consisténcia, robustez, legalidade o bastante para dizer que aquilo tem o
devido amparo, que deveria ter na votagao, mas isso ai é uma andlise que cada um dos senhores tem que
fazer e, na minha andlise aqui, é o que eu trouxe, que apresento nas razées do veto. Que faca constar
tudo isso em ata, por favor”. Na sequéncia de ordem das inscri¢cdes, a conselheira Tereza durante sua fala
solicitou que ficasse registrado em ata o seguinte: “ Em relacdo a questdao mesmo, do veto, eu gostaria de
retomar o que o professor Fabio falou e parabeniza-lo porque, realmente, existe uma questdo de forma e
uma questdo de mérito. Eu gostaria de deixar registrado, em ata, inclusive, por favor, que eu discordo que
ha uma questdo de forma. Eu até busquei aqui porque eu tenho procurado, quando é motivada, eu
escrevo para ler para ndo perder muito tempo, e eu fiz a minha motivacdo e eu gostaria de reler ela aqui.
Teresa Cristina de Souza Cardoso Vale, vice-diretora da FIH, voto de acordo com o relator, justifico que o
seu trabalho estd muito bem feito para quem ndo é da area juridica, parabenizo-o por isso, e parabenizo
de novo, Adalfredo. Acho que o seu trabalho ficou impecavel e creio que, conforme o regulamento
juridico utilizado pelo relator, entdo tem varios regramentos 13, que ele levanta, e a documentacao
utilizada para basilar esse processo me baseio estritamente a isso e ndo a conhecimentos extras
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documentais, entdo fiquei presa aos documentos, aos autos do processo, as falhas no edital permitem o
problema posto. Entdo, essas falhas do edital, que permitem o problema posto, que eu acho que a gente
tem que resgatar. Eu peco desculpas se minha meméria falhar porque, parece que nao, mas depois de
dez dias ja passaram tantas coisas, né, até mais uma reunido de CONSU, enfim, tantas outras coisas que
as vezes pode falhar, mas eu me lembro que nas discussdes a gente apontou algumas falhas no edital,
uma delas foi quando a gente refere a esse publico-alvo, se era no ato do recebimento ou se era no ato
da inscricdo. isso ndo ficou claro no edital. E a questdo de ndo ter documentacdo suficiente
comprobatédria. Entdo fala, ndo pode ter alunos recebendo bolsa, mas ndo pede, por exemplo, uma
certiddo negativa de que esse aluno nao esteja recebendo bolsa. Entdo existem falhas reais no edital que
trazem esse tipo de mal-estar. Entdo, diante disso, eu acho que, eu ainda sustento que o as motivacoes,
elas sdo reais, existem problemas que a gente precisa corrigir nos nossos editais porque, é aquilo que eu
sempre falo com os meus alunos, combinado nao sai caro, e o edital traz, sim, falhas, a gente tem que
reconhecer esses erros porque se ndo a gente comega a entrar num processo de perseguicao e eu fico
muito apavorada, assim, fico mesmo, vocé sabe porqué? No final do veto, professor Janir, vocé fala na
possibilidade de dois PADs, eu ndo t6 dizendo que a gente ndo possa usar esse momento, a gente deve
usar esse instrumento. S6 que ai, quando eu vi isso aqui, eu ja fui assim arrepiando de lembrar que,
guando eu entrei nessa Universidade, dois tercos dos nossos servidores, salvo engano, ou eram alvos de
PAD ou estavam em comissdes de PADs. E eu fico, assim, com um certo receio de a gente volte a isso e
isso adoece esta instituicdo. Um espaco onde vocé tem medo de fazer tudo, um espaco onde vocé tem o
panico de pensar que vocé pode ser perseguido, entenda, eu ndo estou dizendo que ha perseguicdo aqui,
estou dizendo que vocé pode ser, a sensacao de. Isso me traz uma certa angustia, porque isso adoece a
Universidade, faz com que os servidores, os profissionais que estdo nela,inclusive os alunos, que sdo os
principais utilitarios dela, adoegam e vejam nesta Universidade espago ruim de vivéncia, de experiéncia.
Entdo, eu gostaria muito de ponderar isso porque isso,assim, me preocupa.Acho que a gente precisa
trazer sanidade, a gente precisa ser um espaco saudavel onde a gente goste de trabalhar e onde a gente
goste de estudar, de pesquisar, porque nds estamos aqui para isso, para pesquisar, para ser especialista,
para poder dar aula e apelo, estou falando isso desde a primeira reunido que eu participei aqui. Apelo
que a gente volte a essa sanidade, porque a gente precisa, de fato, que a gente volte a um espago
gostoso de fazer, né. Sei que a pandemia veio e atrapalhou todo nosso processo,né. Ela também nos
adoece, né. Aqui, dito tudo eu acho que eu acabei conseguindo falar o que eu queria”. Apds resposta da
presidéncia a sua manifestacdo, a professora Tereza retomou a fala e solicitou que “queria deixar bem
registrado que ndo disse que o senhor e a sua equipe persigam alguém, eu disse que é a sensacdo de, sé
queria registrar isso, ndo disse que hda perseguicdo, ok?” Durante sua fala solicitou registro em ata o
conselheiro Welyson, a saber: “ Eu sé quero finalizar, eu até fiquei contemplado com parte da fala do
professor Guelpeli, eu acredito fielmente que a gente tem sim que promover o entendimento se houve
ou nado irregularidade no processo porque realmente algumas coisas parecem estranhas. Eu s queria
reforcar, e até aproveitando a fala do préprio professor Guelpeli, da questdo da recursante ter ciéncia, ter
tido ali, de certa maneira, um privilégio do teor do edital, mas ai eu refor¢o realmente que, pela leitura
do edital, para mim hd uma brecha gigante quanto a inscricdo e, pelo que eu me recordo, ndo havia
solicitacdo de documentacdo a respeito se tinha ou ndo bolsa. Ai, o que acontece, eu realmente fico
preocupado de a gente imputar essa culpa ao pessoal que fez a sele¢do.Eu sé queria reforcar e até pedir
para ficar registrado em ata isso porque, uma vez que no edital ndo tem explicitamente apontando que,
no ato da inscricdo, ndo pode ter, esses esteja, para mim, no meu entendimento tinha que ter a
temporalidade, e essa temporalidade depois esta no 7.2, vou reforgar isso, a gente ndo pode imputar a
responsabilidade de proibir a participacdo no edital a quem esta fazendo ali simplesmente os cadastros. E
muito complicado, imagina quem esta la fazendo o cadastro dizer vocé ndo pode participar. Ai sim a
guestdo que foi colocada quando a recursante, de ela saber ou ndo do que foi discutido 14 no CACE, eu
nao quero entrar nesse mérito, mas para mim é preocupante a gente jogar essa responsabilidade para
gue estd fazendo ali simplesmente as inscricdes, se ndo tem nenhum elemento fatico de que a pessoa
gue estd recebendo bolsa eu ter que proibir. Eu ndo consegui ver esse entendimento, até pela fala do
proprio relator, ver essa possibilidade e é isso que estd me preocupando quando Vossa Senhoria, com o
devido respeito, fala em instaurar processo, nessa perspectiva. Porque é isso que estd claro ai para
mim[Por oportuno também instaurar-se-a processo administrativo apuratério perante a inobservancia
dos critérios],e isso ndo esta claro 1a no edital, para que, quem for fazer a sele¢ado, teria documentos para
proibir ou ndo a entrada no edital.Eu s queria deixar registrado isso em ata, o restante eu concordo
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plenamente os vossos apontamentos, professor Janir, acredito que realmente a gente precisa indeferir o
pedido da recursante e tomar as medidas cabivei legais. Obrigada, professor Janir!” Na sequéncia foi
identificada a manifestacdo de uma questdo de ordem do conselheiro Ronio. Manifestada a questdo, o
conselheiro foi cientificado pela presidéncia de que sua manifestacdo ndo se constituia numa questao
de ordem e sim num encaminhamento. Durante a discussdo solicitou registro em ata oscilacdo de
conexdo a professora Ana Paula Nogueira Nunes. O conselheiro Alex Sander Dias Machado comunica
problemas na internet, oscilagdo continua, e solicita registro. O professor Marcelo Luiz de Laia se inscreve
a fim de expor questdo de ordem relacionada a questao de obrigatoriedade ou nao obrigatoriedade de o
conselheiro votar que estava sendo discutida no momento. Outra questdo foi apresentada pelo
conselheiro Welyson Tiano. Transcorrida a fase de discussdo tratados os questionamentos sobre a
votacdo passou-se a fase de votacdo do acolhimento ou ndo acolhimento das razées do veto em face de
decisdo do Conselho Universitario. O presidente solicitou constar em ata que que esta votacdo é nominal
e motivada em atendimento a resolugdo quatro, CONSU, de sete de maio de dois mil e quinze. A votagao
se deu como se segue. Adalfredo Rocha Lobo Junior : “Eu vou dar o meu voto aqui, minha motivagdo é,
eu voto pelo ndo acolhimento das razdes do veto, e os motivos eu vou falar agora. Bom, primeiro, nds
temos que aprender a escrever os regramentos; segundo, o edital é fraco, muito mal escrito, toda minha
analise foi baseada no que ta escrito no edital e ndao em falas. Ao meu ver nao houve infragao do edital,
nao houve ilegalidade, pois ndo estava escrito que a candidata ndo poderia estar recebendo bolsa no ato
da inscricdo; terceiro, o CACE nao acolheu o recurso talvez porque foi o CACE que escreveu o edital, talvez
por vergonha de assumir a falha na escrita; quarto, o publico-alvo, ele pode mudar, na inscri¢cdo ele pode
ser um, no periodo da vigéncia da bolsa pode ser outro; quinto, com relagdo ao apontamento sobre a
duvida, da minha parte, ndo houve duvida quanto ao que estd escrito no no edital, ou melhor; quanto ao
gue ndo esta escrito, mas sim na ldgica de se pagar o auxilio no més de fevereiro sendo que o processo
de selecdo se encerrou no final de fevereiro, essa era minha duvida; sexto, se a candidata serd
beneficiada, ou seja, ird tirar vantagem dessa situacdo, foi porque o edital permitiu, e ela estava dentro
da legalidade, seguiu, nao infringiu o edital, se é imoral e injusto com outros candidatos isso é uma outra
guestdo; sétimo, a falha estd na escrita do edital e ndo nas pessoas envolvidas no processo de selecdo;
oitavo, nao vejo conflito de interesse, uma vez que a discente é apenas uma, dos varios conselheiros que
participam do CACE e eu ndo tenho nada pessoal com professor Janir, ndo tenho nada, inclusive, ao
contrario, eu tenho bastante discordancia com a recursante, mas ndo posso deixar de analisar o edital e
os regramentos que tangem o edital me baseei apenas nos autos, no que estava no edital, esse é o meu
voto pelo ndo acolhimento do veto. Alberto Pereira de Souza: “Segue abaixo o meu voto pela derrubada
do veto! O recurso da discente S. O. L. V. foi exaustivamente discutido em reunido anterior com base nos
autos do processo onde a maioria dos conselheiros decidiu acatar o seu recurso. A motivagdo do veto
apresentada pelo senhor reitor, presidente deste conselho, aos conselheiros as 22:01 horas do dia
09/09/2021, dia anterior a presente reunido, a0 meu ver, ndo apresentou novas informacGes
fundamentais em relagdo as discussGes apresentadas na reunido do ultimo dia 26, o que, sob minha
anadlise, poderia justificar acatar o seu veto. Importante considerar que nas ultimas falas do presidente
deste conselho, ele disse que essa reunido era continuidade da discussdo do recurso, sendo que a
recursante ndo estava presente a reunido, contradizendo, ao meu ver, o amplo direito de defesa e do
contraditério dessa discente. Quanto a motivacao especifica para o meu voto, solicito que a secretaria do
CONSU faca referéncia a ata de reunido onde o recurso da discente foi acatado pelos conselheiros desse
conselho, assim como ao documento de justificativa de veto do senhor reitor. Isso posto, voto pela
derrubada do veto, mantendo-se a decisdao do Conselho Universitario que acatou o recurso em questdao”.
Alex Sandre Dias Machado: “ O meu voto é motivado, a derrubada, ele vai na direcdo de ndo acatar o
veto proferido pelo presidente deste conselho, por ele ndao trazer novidades ao que ja tinha sido
discutido antes e também por discordar de um dos pontos do veto onde ele diz que o conselho ndo
apresenta, no momento do voto anterior, na ocasidao da votagdo do recurso, motiva¢ao coerente. Eu
discordo desse tépico achando que, apds varias horas de discussdo, todos os presentes naquela reunido
estavam conscientes das suas posicoes e respaldadas com artigos e legislacOes internas e externas que os
permitiam decidir de uma maneira muito clara, assim, ndo vejo nada que acrescente ao meu voto para
gue seja modificado na escrita do veto preferido. Também gostaria de salientar que o veto veio num
momento muito inoportuno, as vinte e duas horas, sendo que a reunido ja comecava no outro dia as oito
horas, ndo tenho dos conselheiros o tempo habil, inclusive previsto em regimento para apreciar esse
documento. E assim, esse é o meu voto”. Claudia Braga Pereira Bento: “Apesar do edital nUmero nove de

5110



10/12/2021 11:23 SEI/UFVJM - 0475214 - Ata de Reunido

https://sei.ufvjm.edu.br/sei/controlador.php?acao=documento_imprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento=5124448&infra_sist...

dois mil e vinte, no item 2.1 ndo ser claro quando 4 temporalidade, o item 7.2 deixa claro quem s3o os
discentes que poderdo receber os beneficios, sendo assim, eu acolho o veto por entender as razdes e as
preocupacdes apresentadas por meio de leis, e demais regramentos, apontadas aqui pelo presidente do
conselho, quem escreveu o veto ai”. Ana Paula Nogueira Nunes: “ Voto pelo ndo acolhimento do veto
apresentado pelo Presidente deste Conselho e mantenho o voto realizado pela minha suplente,
professora Angelina Lessa, a qual acolheu a orientagao do relator. Ao meu olhar, a candidata n3o infringiu
o edital e a falha estd na escrita do mesmo. Solicito ainda que seja registrado em ata que a discente
S.0.LV ndo esteve presente na sala para discussao, ja que a reunido de hoje, como disse o reitor, € uma
continuidade do recurso, ndo garantindo,assim, a ampla defesa. Saliento, ainda, que o veto nao foi
apresentado em tempo habil para analise dos conselheiros,obrigada”. Claudio Heitor Balthazar: “ Eu ndo
acato o veto proferido pelo presidente deste conselho utilizando para isso a mesma motiva¢ao e me fez
acatar o recurso da discente em sessdao anterior, motivagdao essa apresentada muito claramente
registrada na sessao anterior e registro duas questdes importantes. Uma primeira, que eu contesto
formalmente, solicito registro em ata, o que foi apresentado no texto do veto pelo senhor presidente do
conselho, na forma em que o referido texto se apresenta, no que tange a afirmacdo feita por esse
presidente de que o conselho ndo motivou a sua votagao na sessao anterior referente ao mesmo assunto
e também registro aqui a preocupacdo com o fato de que a matéria, o veto, propriamente dito foi
apresentado de maneira a nos permitir, apenas em tempo exiguo, fazer a leitura atenta e detalhada do
referido veto. Muito obrigado”. Daniel Brasil Ferreira Pinto: “Eu ndo acolho o veto apresentado pelo
presidente deste conselho, principalmente no que tange ao ultimo paragrafo desse veto, onde o
reitor fala que todos os conselheiros ndao apresentaram motivagdo do ato, e isso foi feito na reunido
passada. Quero registrar também que eu concordo com as palavras do professor Adalfredo, Alex Sander,
professora Ana Paula e Claudio. Obrigado”. Davidson Afonso de Ramos: “ Eu continuo constatando falhas
no edital, especialmente quanto aos prazos, ndo ficou claro se os critérios que definem o publico-alvo se
referia ao momento da inscricdo ou ao momento do recebimento do auxilio. O item 1.2 do edital ndo é
claro novamente se o impedimento é valido para o momento da inscricdo ou no momento do
recebimento.Sendo assim, entendo que o edital abre margem para uma dupla interpretacdo e, por
conseguinte, permitia a inscri¢do e classificacdo da discente, sendo assim, ndo vejo porque vedar um
beneficio a estudante com base em um edital, no minimo controverso. Também nao identifico nenhum
conflito de interesse ou qualquer prova que consubstancie a tese de que a discente tivesse usufruido de
uma suposta protecdo, nos autos ndao ha absolutamente nada que corrobore essa interpretacdo. Diante
do exposto, voto pela derrubada do veto do reitor. E como voto. Obrigado”. Donaldo Rosa Pires Junior:
“Voto pelo ndo acolhimento do veto do reitor pelos ja motivos expostos, gostaria também que constasse
em ata que, durante a reunido que foi discutida a solicitacdo da discente, todos nés conselheiros
motivamos os nossos votos. Tal qual disse o professor Adalfredo, o edital consta de muitas falhas,
entdo, especialmente quanto aos prazos e nao a clareza se os critérios que definem o publico-alvo se
referiram ao momento da inscricdo ou do recebimento do auxilio. Também como dito pelo
professor Davidson o item 2.1 do edital ndo é claro se o impedimento é vdlido para o momento da
inscricdo ou momento recebimento.Entao, sendo assim, ndo acordo o veto do reitor”. Emilia de Fatima
Durdes Fonseca: “Ndo acolho o veto por falhas no edital. A discente estd correta .Voto pelo ndo
acolhimento do veto”. Fabio Silva de Souza: “ Ao analisar o veto exarado pelo magnifico reitor é
necessario nds fazermos algumas consideracgdes, A primeira com relacdo a forma, com relagdo a forma o
veto, em seu texto, alega que as motivacGes ndo foram apresentadas no despacho 158/2021, assinado
pelo retorno dia 31 de agosto, ocorre que, as motivacdes para o deferimento do recurso foram
apresentadas pelos conselheiros na reunido do dia vinte e seis de agosto e isso esta expresso no audio
daquela reunido, contudo, causa-me espanto a motivacao que foi apresentada pelos conselheiros nao
constar do despacho, portanto, eu entendo que, se houve algum equivoco na motivacdo deste despacho,
0 equivoco ocorreu, ap6s o final da reunido do CONSU, entre o final da reunido do dia vinte e seis e 0
momento em que o despacho foi assassinado. Entdo, ndo reconheco a alegacdo quanto a forma do
despacho, o que causaria a auséncia de motivacdo. Ja com relagdo ao conteudo, conforme se depreende
do paragrafo 22 do artigo 22 do Decreto 7234/2010, cabera a instituicdo federal de ensino superior definir
os critérios e metodologias de selecdo dos alunos de graduacdo a serem beneficiados, inclusive, esse
trecho estd no quarto paragrafo da segunda pdgina deste veto. Ocorre que a metodologia de sele¢do é o
edital e, conforme foi apresentado na reunido do dia vinte e seis, o edital apresenta uma série de falhas,
incluindo a decisdo de saber em que momento vocé verifica se o publico beneficiado de fato é
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beneficiado, ndo ha nenhum indicio de que os candidatos deveriam demonstrar que fazem parte do
publico beneficiado no ato da inscricdo, portanto, a metodologia de selecdo é falha. Nesse sentido, ndo
entendo que se pode computar esses erros a requerente, que inclusive ndo se encontra na sala,
considerando que essa também é uma discussdo do recurso e, portanto, faz parte da fase recursal. Por
todas essas razdes, eu ndo acato o veto exarado. E assim que eu voto”. George Costa Sobrinho: “ Eu ndo
acolho o veto apresentado pelo Senhor Reitor, acompanhando o voto realizado pela minha suplente na
ultima reunido, que, ao contrdrio do que afirma o reitor, apresentou a motivacdo do seu voto, que foi
entender que o pleito da aluna teve um amparo legal, tendo em vista que seguiu o que foi apregoado
pelo edital, conforme ja foi expresso pelo mesmo entendimento de outros conselheiros e pelo relator do
recurso”. Giovana Ribeiro Ferreira: “ Eu ndo acato o veto a decisdo do conselho, visto que no meu
entendimento, a motivacdo do veto foi a auséncia de motivag¢ao dos votos, o que ocorreu a cada voto na
reunido passada. Ressalto, ainda, que o edital é dubio, no meu entendimento, e que tive de menos de
vinte e quatro horas, na verdade eu recebi o documento ontem por volta das dez horas da noite e a
reuniao iniciava-se hoje as oito e meia da manh3, entdo, tive menos de vinte e quatro horas para avaliar
o documento, o que, apesar de eu ter dedicado o quanto fosse possivel, eu considero insuficiente”.
Marcus Vinicius Carvalho Guelpeli: “ Eu acolho o veto do reitor por verificar que varios regramentos sao
colocados aqui e que ndo estdo, no caso, no relatério do professor, do relator. Entdo, eu acolho devido a

substancial regramento que foi colocado dentro veto, mediante as inobservancias dentro do
relatério que foi feito e apresentado pelo relator. Entdo é assim que eu voto, eu acolho entdo o veto do
reitor””Henrique Alberto Alves: “ Meu voto é a favor da derrubada do veto. Acho que o documento é

bem argumentado juridicamente e, também, embora tenha sido enviado em tempo
recorde, relampago, sem o tempo necessdrio para a gente apreciar o documento mais minuciosamente.
Ele desconsidera as motivagGes da sessdao e nessa sessao eu votei em consonancia com o apresentado
pelo relator, na reunido passada. Eu ndao posso votar a favor de um veto que tira do conselheiro sua
manifestacdo democratica. A minha motivacdo foi junto com a do relator e com tudo que foi apresentado
juridicamente naquele caso. A recursante foi considerada sem culpa, de acordo com a documentagdo do
processo. O edital dava brechas para que a estudante participasse da selecdo e a razdo do veto
apresentada parece que quer inverter uma questao, minimizar as falhas do edital, em detrimento de uma
suposta ou possivel ma fé da recursante, que nao foi nem verificada, nem comprovada, por isso eu sou a
favor da derrubada do veto. Obrigado.” Janir Alves Soares: “ Eu ratifico as razoes do veto devido ao amplo
amparo legal aqui trazido o qual permite, de forma inconteste, caracterizar as iniUmeras irregularidades
envolvidas na concessao do beneficio a estudante recursante. As razdes do veto, elas também alertam os
membros deste colegiado para a atencdo ao fundamento legal para justificar a votagdo de uma matéria
gue, do ponto de vista textual, ela delimita o publico-alvo, e que bem como a inscricdo, bem como a
percepcdo do recurso, ficou muito bem caracterizado, como materializado, algo que deveria ter sido
evitado, principalmente pela recursante, que teve conhecimento da matéria previamente aos demais
estudantes e que essa atitude |he favoreceu e, mesmo conhecendo do seu impedimento, participou do
processo e percebeu o beneficio, impedindo que um outro estudante pudesse usufruir desse direito.
Perante as flagrantes irregularidades, torna-se importante que esse veto seja acolhido por este conselho,
para que nds possamos também fazer justica a centenas de estudantes em igualdade de condi¢Ges de
vulnerabilidade e que atendem a todos os critérios do supracitado edital. Este é o meu voto”. Jorge David
de Oliveira: “ Baseado nas falas do presidente do conselho, que nao trouxe nada de novo em relacdo ao
recurso e que, como dito, motivou a auséncia da recursante na reunidao, o veto ficou sem sentido,
mesmo porque as razdes para o deferimento do recurso ja foram apresentadas na reunido com essa
finalidade, portanto, eu sou a favor da derrubada do veto”. Josiane Magalhdes Teixeira : “ Voto pelo ndo
acolhimento do veto apresentado baseado novamente em questdes postas de forma falha no edital, o
gual ndo solicita a comprovacdo documental quanto ao recebimento ou ndo de bolsa no ato da
inscricdo”. Kellen dos Santos Evangelista: “ Eu voto pelo ndo acolhimento da razées do veto, pelos
argumentos manifestados na sessdo anterior, que tratou da apreciacdo do recurso, os quais faco
referéncia, reiterando apenas os seguintes pontos. O edital possui falhas que ndo proibem a participacao
de discentes bolsistas, no ato da inscricdao, sendo falha, portanto, a metodologia de selecdo e, na sessao
gue tratou da analise do recurso, na qual foram discutidos os documentos e argumentos de forma
exaustiva, ndo foi constatada a ma fé da discente, ndo tendo sido apresentado fato novo nas razdes do
veto. Eu gostaria de registrar, ainda, que eu discordo da afirmacdo do presidente deste conselho, que
afirmou ndo terem os conselheiros apresentados motivagdo na aprecia¢dao do recurso, em que a votagao
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foi realizada de forma nominal e motivada, conforme pode ser constatado nos documentos gerados na
referida sessdo. E registro, ainda, que n3do é razoavel a apresentacdo de um documento complexo para
apreciacdo do conselho as vinte e duas horas da data anterior a realizacdo da reunido, que seria iniciada
as oito e trinta da manha seguinte. Por esses motivos, eu ndao acolho as razdes do veto.” Maria de
Lourdes Santos Ferreira : “ Eu gostaria de solicitar que conste em ata que, apesar da exigéncia do
presidente desta sessdo, de que os votos sejam motivados, essa exigéncia ndo encontra sustenta¢do na
legislacdo por ele referida, a saber, a resolucdao n? 4 de 2015, porque essa resolucdo, ela da nova redacao
aos paragrafos primeiro, numera o segundo ao quarto e acrescenta os paragrafos segundo e terceiro ao
artigo dezenove, do anexo da resolucdo sete. E nessa resolucdo, resolucado sete, que é onde trata da
guestdo do veto, em seu artigo vinte e trés, no paragrafo primeiro diz que, vetada uma deliberagdo, o
reitor convocara o CONSU para uma reunido que se realizard, no maximo, dentro de dez dias Uteis para
tomar conhecimento das razdes do veto. Paragrafo segundo, rejeitado o veto do reitor pelo CONSU, a
decisdo aprovada sera definitivamente irrevogdvel. Pois bem, ali naquela legislacao ndo fala nada que o
voto tenha que ter motivado, mas, enfim, como isso foi a orientacdo aqui, eu quero deixar registrado
também que eu discordo da afirmacdo feita pelo presidente desta sessdo, durante a reunido, de que
acompanhar o voto do relator nao constitui argumento. Ora, se assim o fosse, ndao haveria motivo para
nomear uma relatoria. Eu entendo que ndo acompanhar o voto do relator, isso, sim, isso exige
argumentacao. E, por fim, eu acato a derrubada do veto e mantenho o acolhimento do recurso utilizado
na mesma motivagao, para ter acatado o referido recurso naquela sessdao onde ele foi analisado, e solicito
registro em ata que discordo da redacdo do texto das razGes do veto no que tange a afirmacao feita pelo
reitor de que este conselho ndo motivou a sua votac¢ao, porque todos os votos foram motivados e isso
pode ser comprovado em ata. Entdo, o meu voto é pela derrubada do veto. Assim que voto. Obrigada”.
Luan Brioschi Giovanelli : “ Eu voto pelo nao acolhimento do veto, tendo em vista que, assim como ja
exposto por mim na reunido de votagao do recurso, indo assim de encontro com o ultimo paragrafo do
veto, eu ndo consigo identificar ainda, por parte da discente, que esta praticou ato ilegal, haja vista que o
edital norteador do processo de selecdo, como ja detalhado anteriormente pelo relator, apresenta
equivocos. E assim que voto.Obrigado”. Marcelino Serreti Leonel: “ O meu voto é o ndo acolhimento.
Ap0s ler todo esse veto, ler o edital de inscrigdo 14 e o relatério, entdo, o meu entendimento é pelo ndo
acolhimento”. Marcelo Luiz de Laia: “Eu voto dos mesmos termos do voto do professor Adalfredo e do
professor Davidson e acrescento que a boa fé, ela é presumida, segundo ja pacificado pelo Superior
Tribunal de Justica, logo, a ma fé, ela deve ser provada. E, além disso, é muito dificil dizer que
determinado voto ndo foi motivado, A motivacdo do voto dentro de cada conselheiro, dentro daquilo que
ele tem a visao, ela pode ser uma motivagao um pouco mais longa, um pouco mais rebuscada, mas todos
os conselheiros, com a absoluta certeza, ao exarar os seus votos, eles trazem algum tipo de motivagao.
Entdo, nestes termos, eu ndo acolho o veto do senhor presidente do Conselho do Universitario.”
Orlanda Miranda Santos: “ Eu acolho o veto pelo presidente deste conselho, concordo com as
guestdes juridicas apresentadas e compartilho das preocupacbes em relacdo aos aspectos legais.
Obrigada”. Patrick Wander Endlich: “ Eu vou primeiro deixar que eu estou voltando de acordo com o que
foi discutido dentro dessa reunido. E o fato é que a aluna ndo é servidora publica, entdo, assim, se eu
tivesse discutindo as questdes relacionadas aos aspectos morais e éticos envolvidos na acdo, se eu
considero moral e ético, ndo, mas nao é isso que estd sendo tratado aqui, o professor Adalfredo até citou
isso ai no voto dele, ndo é essa a questdo que estd sendo tratada, entdo, a aluna, enquanto cidad3, o
aspecto que ela deve se apegar sdao as questdes legais e o edital ndo tinha nenhuma vedacdo a
participacdo da mesma. Entdo, eu considero que ndo tem nenhuma ilegalidade envolvida nessa questao.
Entdo ndo configura nenhuma ilegalidade, entdo, com base nisso, eu voto pela derrubada do veto do
reitor”. Paulo César de Resende Andrade: “ Eu ndo acato o veto do reitor, apesar de ter uma preocupacgao
grande com todos os aspectos legais envolvidos, mas, principalmente pelo fato de ndo concordar que, no
veto, o magnifico reitor, ele afirma que o voto dos conselheiros ndo tinha sido motivado, enfim, por
também considerar que ha falhas diversas no edital que foi andlise do processo. Entdo, por isso, eu nao
acato a decisdo”. Ricardo de Oliveira Brasil: “ Ndo acolho veto, primeiro por ndo ter tido tempo habil para
analise textual da motivacao do veto do presidente do conselho e segundo, por ter tido acesso aos
documentos em tempo habil na sessdo que se discutiu o recurso e reitero a motivacdo do meu voto
apresentado na sessao que tratou do recurso da discente. Ainda pe¢o que se registre que discordo da
parte do veto que aborda a auséncia da motivacao do deferimento do recurso, considerando que estes
foram apresentados pelos conselheiros, conforme pode ser apurado no audio da referida reunido deste
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conselho. Entdo meu voto é pela derrubada do veto”. Rodrigo Moreira Verly: “Eu voto pelo ndo
acolhimento do veto do reitor, por discordar, no veto, da auséncia da motivacdo no deferimento do
recurso apresentado pela discente. Eu entendo que as motivacdes foram devidamente apresentadas pelo
relator e pelos conselheiros na referida reunido deste conselho. E gostaria, ainda, de destacar que o
pouco tempo habil para a leitura do veto dificultou a minha andlise, ainda mais atenciosa sobre ele”.
Rénio Pacheco da Silva: “Voto pela derrubada do veto devido ao fato de que eu ndo entendo que a
discente cumpriu com algo ilegal, ja que o edital dava brecha para a candidatura da mesma. Também
quero que fique registrado que o tempo que eu tive para ler a documentagao do veto ndo foi habil devido
aos compromissos como representante de discentes. Por isso eu voto com a derrubada do veto”.
Roqueline Rodrigues Silva: “Eu voto pelo ndo acolhimento do veto, considerando que ndo houve
apresentacao de novas informacdes, que o Conselho motivou corretamente decisdao na reunido do dia
vinte e seis de agosto, que debateu recurso da decente, e por constatar que o edital tinha problemas
promovendo dupla interpretacdao, permitindo a inscrigao e a classificacdo da discente”. Roseli Aparecida
dos Santos: “ Eu voto pelo ndo acolhimento das razées do veto, tendo em vista que o0 mesmo em nada
mudou o fato de o edital ndo deixar claro de que a recursante, no momento da inscricdo, ndo poderia
estar recebendo bolsa, tampouco deixou claro no cronograma a data de implementacdo do auxilio.
Obrigada.” Tatiana de Andrade Campos : “ Ndo acato o veto e mantenho o acolhimento do recurso. Ha
varios tipos de bolsas de varias naturezas e publico alvo (bolsa institucional, bolsa permanéncia, bolsa
alimentacdo, bolsa de fomento a pesquisa, de pds graduacao, bolsa permanéncia, bolsa de incentivo ao
desenvolvimento académico, etc), algumas por mérito, outras de incentivo ou de subsidio, etc, sendo que
em alguns editais é permitido o acumulo de bolsa e em outros ndao. Nesse sentido, os editais tem que ser
explicitos indicando claramente a natureza das bolsas que se deseja impedir o acumulo, dentre outras
informagbes pertinentes (prazos, documentos, etc). O relator deixa claro que ndo é o caso desse edital,
sendo que a candidata ndo pode ser penalizada pelo texto do edital. A estudante S.0.LV ndo esta
presente no atual momento, apesar de a recursante ter solicitado. A presidéncia do CONSU recusou,
mesmo diante da manifestacdo de varios conselheiros alegando que a presenca dela seria importante por
se tratar da continuidade da reunido recursal. A motivagdao do veto foi enviada a esse conselho pela
secretaria do CONSU na noite de ontem as 22h:01, que foi apreciado na sessao iniciada hoje as 08h:30 da
manha. Gostaria que fosse registrado em ata esses fatos”. Tereza Cristina de Souza Cardoso Vale:
“Considerando meu entendimento que ndo ha problemas na forma e tdo menos na questdo de mérito,
portanto, ndo vejo elemento novo que justifique tal veto, considerando que a recursante nao se
encontra na sala, ja que se trata de uma continuidade de recurso, conforme o reitor nos informou, o que
motivou, inclusive, que essa votagao foi nominal e motivada, mas que abre brechas para inconsisténcias e
incongruéncias legais; considerando que me ative estritamente no documento dos autos e no parecer do
relator, quando da votacdo do processo, e motivei minha votacdo fundamentando, portanto, meu ato,
como todos os demais conselheiros o fizeram; considerandotodo o regramento juridico levantado no
parecer do relator, que mais uma vez eu parabenizo, Adalfredo, meus parabéns, meus sinceros parabéns
pela sua ética e pela sua integridade; considerando que ainda vejo falhas no edital, lembro de trés, falta
de documentacdo comprobatéria que balize a Pro- Reitoria a tomar decisdes, prazos ndo claros para que
defina se o publico-alvo é para se inscrever ou receber o auxilio e quando se iniciard a
bolsa; considerando que preocupa-me, deveras, o adoecimento do ambiente institucional, voto contra o
veto dado pelo presidente deste colegiado superior”. Thiago Fonseca Silva: “Considerando minhas
motiva¢des na votagdo do recurso objeto do veto, considerando que utilizei como argumento a premissa
do item 2.1 do edital, que estabelece expressamente o publico-alvo vinculativo ao mesmo, eu voto pelo
acolhimento do veto exarado pelo senhor reitor. E assim como voto. Obrigado”. Thiago Franchi Pereira da
Silva: “ Acompanhando os argumentos apresentados pelo professor Adalfredo, e ainda, considerando o
meu voto apresentado 2472 sess3o deste conselho, eu voto pelo ndo acolhimento. E assim que voto”.
Tiago Domingos Mouzinho Barbosa: “ Eu voto pelo ndo acolhimento das razées do veto, entendo que
houve falhas no edital, que ja foram bem expressas na reunido anterior e também no texto apresentado
pelo relator. Preocupa-me a ndo convocagdo para essa reunido da recursante, e também o pouco tempo
gue os conselheiros tiveram para apreciar o documento. Eu discordo quando esse documento menciona
gue os conselheiros ndo apresentaram suas motivacdes anteriormente, esta claro que isso foi feito na
reunido anterior e mantenho minhas motivagGes apresentadas na reunido anterior. Dessa forma eu voto
pela derrubada do veto do reitor. Obrigado.” Wander Dias Baracho: “ Eu aprovo na integralidade o veto,
por estar muito bem fundamentado, dentro da legalidade. Acho que a gente tem que prezar pelo
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respeito as verbas publicas e pelo direito de terceiros em qualquer instancia. H4 uma alegacdo da
recorrente, de que estava sendo perseguida, e que ndo foi apresentada, parece que levou pessoas a
terem uma certa protegdo a ela, na decisdao dessa demanda aqui. Entdo eu acho que ha clara agressao ao
edital, acho que a pessoa em questdo, a recorrente, € uma pessoa média, de média para cima, ndo pode
ser classificada como pessoa abaixo na média na questdo de entendimento. Entdo, ela ndo pode
aproveitar brechas, portanto, de editais para, acredito, agredir direito de terceiros, e parece-me que foi
feito isso aqui. Ela tinha conhecimento muito forte desse edital, ela ndo é uma pessoa abaixo da média
de conhecimento, assim entendo, pela prépria situa¢cdo dela na universidade e participando, parece, do
CONSU. Entdo, ndo tem que se alegar que ndao entendeu o edital. Parece-me mais que aproveitou
brechas por conhecimento. Entdo eu acredito que foi supralegal uma série de argumentac¢des aqui,
inclusive da participacdo dela neste momento. Nao cabe no meu entendimento. Esse é o julgamento de
um veto que ndo cabe a ela mais entrar no meio, ndo é continuacdo ndo. Ndo é continuacdo de processo
anterior. E o julgamento de um veto e a parte interessada ndo participa, ela ndo vota inclusive aqui. Ndo
tinha que fazer defesas aqui, neste momento. Aprovo na integralidade, dentro da legalidade. Obrigado a
todos. E como eu voto”. Neste momento, o presidente da sessdo solicitou a secretaria o tempo
regimental restante para o final da reunido e o niumero de conselheiros que restavam para votar. O
mesmo foi informado que a sessdo se encerraria em um minuto e que ainda restavam votar os seguintes
conselheiros: Wederson, wellington e welyson. O presidente agradeceu a presenca de todos e declarou
suspensa a sessao por fim do tempo regimental, informando que daria continuidade em nova sessao do
conselho. Eu, Elisabeth da Anunciacdo Amorim, lavrei a presente ata que, depois de apreciada e
aprovada, serd devidamente assinada eletronicamente por mim e pelo presidente da sessdo. Esta ata visa
atender o disposto no Regimento Interno do Consu, mais especificamente, em seu Art. 20: “De cada
reunido do Conselho, serd lavrada ata pelo (a) Secretdrio (a), a qual serd discutida e aprovada na reuniéo
seguinte e, apds a aprovagdo, subscrita por ele (a) e pelo Presidente. Pardgrafo Unico — As atas conteréo
apenas os registros das deliberacbes tomadas, sem men¢do as manifestagcées individuais que as
precederem, a menos que seja solicitado”. Diamantina, 10 de setembro de 2021.

JANIR ALVES SOARES
Presidente do CONSU/UFVIM

ELISABETH DA ANUNCIACAO AMORIM
Secretaria do CONSU/UFVIM

——y

eil Documento assinado eletronicamente por Janir Alves Soares, Servidor, em 28/09/2021, as 16:08,
:;?mml: 1'_?_'] conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 62, § 12, do Decreto n2 8.539, de 8 de
| eletrbnica outubro de 2015.

— -
eil Documento assinado eletronicamente por Elisabeth da Anunciacao Amorim, Secretaria dos
:;?.n.-.:u.'.-. 'l'ﬁ] Conselhos Superiores, em 01/10/2021, as 13:43, conforme horéario oficial de Brasilia, com

| eletrdnica fundamento no art. 62, § 12, do Decreto n2 8.539, de 8 de outubro de 2015.

3 https://sei.ufvim.edu.br/sei/controlador_externo.php?
acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0, informando o cddigo verificador 0475214 e
o codigo CRC 81AB70C3.
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