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UNIVERSIDADE FEDERAL DOS VALES DO JEQUITINHONHA E MUCURI
ATA DE REUNIAO

ATA DA 2232 REUNIAO, SENDO A 872 SESSAO EM CARATER EXTRAORDINARIO DO CONSELHO
UNIVERSITARIO DA UNIVERSIDADE FEDERAL DOS VALES DO JEQUITINHONHA E MUCURI — UFVIM,
REALIZADA NO DIA VINTE E DOIS DE OUTUBRO DE DOIS MIL E VINTE.

As dezesseis horas do dia vinte e dois de outubro de dois mil e vinte, sob a transmissdo via
videoconferéncia — Sistema RNP em decorréncia da suspensdo do calendario académico por tempo
indeterminado teve inicio a 2232 reunido, sendo a 872 sessdo em carater extraordinario do conselho
universitario, conforme convocacgao datada de 20 de outubro de 2020, sob a presidéncia do Reitor Janir Alves
Soares e contando com a presenca dos seguintes conselheiros: Claudio Heitor Baltazar — Diretor FCBS;
Donaldo Rosa Pires Junior- Diretor FAMED; Roqueline Rodrigues Silva- Diretora FACET ; Jodo Victor Leite Dias-
Diretor FAMMUC; Jairo Lisboa Rodrigues- Diretor ICET ; Paulo César de Resende Andrade - Diretor ICT; Saulo
Alberto do Carmo Araujo - Diretor ICA ; Wederson Marcos Alves- Diretor da FACSAE; Thiago Franchi Pereira
da Silva - Diretor IECT; Maria Leticia Costa Reis- Representante FAMED; Davidson Afonso de Ramos -
Representante FIH; Roseli Santos- Representante FCA; Rodrigo Moreira Verly - Representante FACET; Josiane
Magalhdes Teixeira- Representante FACET; Thiago Parente Lima - Representante ICT; José Aparecido de
Oliveira Leite - Representante ICET; Daniel Brasil Ferreira Pinto - Representante ICET; Eduardo Gorzoni Fioratti
— Representante ICA; Adalfredo Rocha Lobo Junior - Rep. Doc. ICA/UFVIM (Unai); Alex Sander Dias Machado
— Famed; Amanda Fernandes - Represente Discente Pds-graduacao; Angelina do Carmo Lessa - FCBS; Camila
de Lima - Docente Fammuc; Emilia de Fatima Durdes Fonseca convidada; Euler Guimaraes Horta (Repr.
Docente ICT); Fabiola Aparecida de Oliveira Nogueira - discente ICA; Flavio César Freitas Vieira - DEX/PROEXC;
George Sobrinho - Rep FCBS; Giovana Ribeiro Ferreira - Representante IECT; Henrigue Neves - Rep. Discente
da Graduacdo Campus JK; Heron Laiber Bonadiman — Diretor FIH; Lourdes Ferreira - Rep. docente FIH;
Niusarte Virginia Pinheiro - FACSAE; Orlanda Miranda Santos - PROGEP; Patrick Endlich — Fammuc; Ronaldo
Luis Thomasini - PRPPG; Suellen Oliveira Leffen da Vitéria — Representante discente da Pds-graduacao;
Welyson Tiano dos Santos Ramos - Representante Janauba. Os representantes dos Técnicos Administrativos
em Educacdo: Sabrina Moreira Gomes da Costa, Kellen dos Santos Evangelista, Jorge David de Oliveira;
Henrique Alberto Alves, Tiago Domingos Mouzinho Barbosa, Viviane Pedrosa e Alberto Pereira de Souza. O
representante discente de Graduacdo: Ronio Pacheco. O presidente da sessdo iniciou a reunido colocando
em votacdo o assunto da Pauta “Apresentacdo, pela presidéncia do Conselho Universitario, das razoes do
veto exarado na 2202 reuniao, sendo a 1342 sessdo ordinaria, realizada em 13 de outubro de 2020, a questao
de ordem apresentada e aprovada por ampla maioria pelo conselho, a saber: que a pauta seja votada como
cardter de urgéncia”. Votagdao: APROVADO por ampla maioria e oito abstencdes. Em seguida, proferiu a
leitura do seguinte texto redigido por ele, para justificar as razdes do veto: “O REITOR DA UNIVERSIDADE
FEDERAL DOS VALES DO JEQUITINHONHA E MUCURI, no uso de suas atribuicdes legais e regulamentares,
em especial a disposta no art. 23 do Regimento Interno do Conselho Universitario - CONSU, APRESENTA:
VETO A DECISAO PROFERIDA NA SESSAO 2202 SENDO a 1342 CONVOCADA EM CARATER ORDINARIO, DO
CONSELHO UNIVERSITARIO - CONSU, REALIZADA NO DIA 13/10/2020 — RELATIVO A ORDEM DO DIA -
ASSUNTOS DA PAUTA: ASSUNTO 35- AUTOCONVOCAGCAO - OBJETO: PEDIDO DE APRECIACAO DO TEMA 35
EM REGIME DE URGENCIA” Senhores membros do CONSU — Conselho Universitario, da Universidade
Federal dos Vales do Jequitinhonha e Mucuri; Cumpre comunicar-lhes que, na forma do disposto no caput,
do artigo 23 do Regimento Interno do Conselho Universitario - ANEXO DA RESOLUCAO Ne. 07 - CONSU, DE
05 DE OUTUBRO DE 2007, VETO INTEGRALMENTE, a solicitacao de adocdo do “Regime de Urgéncia”, em
relacdo ao Tema/Assunto 35, ora promovida inicialmente pelo Conselheiro Claudio Heitor Balthazar, e
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deliberada pela maioria dos Conselheiros, na SESSAO 2202 SENDO a 1342 CONVOCADA EM CARATER
ORDINARIO, sob a égide da fundamentagdo que passo a aduzir. RAZOES E FUNDAMENTACAO DO VETO.
Inicialmente, antes de ingressar no mérito das razbes do veto, compete consignar que o Assunto/Tema 35,
ora apresentando neste Colendo Conselho Universitario, e alvo de equivocada deliberagcdo, com
fundamento no prévio e pontual parecer técnico do nobre Procurador Geral Federal, lotado nesta instituicao
de ensino superior, sequer deveria ter sido pautado, e levado a deliberagao deste Conselho Universitario -
CONSU, haja vista a auséncia de competéncia legal para apreciacdo da matéria “sub examine”. Nao
obstante, o indicado Procurador Geral Federal tenha pormenorizado, e diga-se minuciosamente, as
competéncias do CONSU, ora elencadas no Artigo 12 do “Estatuto” e no Artigo 6°, do “Regimento Interno
do Conselho Universitdrio”, e nos dispositivos complementares, bem como também tenha esgotado todas
as duvidas pré-existentes, apontadas pelos Conselheiros que se fizeram presentes no ato supracitado, e
sobretudo, manifestado o seu posicionamento técnico, acerca da responsabilizacao daqueles que porventura
insistirem com atos reconhecidamente ilegais, que extrapolam a seara da competéncia prevista em lei, o
Conselheiro Claudio Heitor Balthazar, solicitou a deliberagao do tema. Ndo bastasse a patente ilegalidade do
ato, qual seja, de insistir com uma matéria que, logicamente, ndo é de competéncia do “Conselho
Universitdrio”, até mesmo pela explanacdo do profissional técnico competente, esta foi potencializada pela
solicitacdo de adocdo do “Regime de Urgéncia” para analise da matéria pautada. Doravante, embora as
razOes apresentadas neste introito fossem suficientes para sustentar o veto proferido, principalmente pela
notodria ilegalidade, em consonancia com o parecer da Procuradoria, faz-se necessdrio adentrar no mérito
da solicitagdo de adocdo do “Regime de Urgéncia”, em relagdo ao Assunto 35 — AUTOCONVOCACAO: 1)
Questionamento sobre representacdo e autoconvocacoes de 6rgaos colegiados; 2) Cumprimento de parecer
juridico emitido pela PGF/UFVIM; 3) Sobre outros atos decorrentes dos itens anteriores (1 e 2); alvo do
veto. Impende-se destacar que, dentre os Assuntos contidos no exteriorizado Assunto 35, existe matéria a
ser deliberada de competéncia exclusiva do Ministro da Educagdo, prevista no Decreto n2. 3.669/2000,
sendo o Unico capaz de determinar a abertura de sindicdncia ou processo administrativo disciplinar,
destinados a apurar eventuais irregularidades relativas a atos promovidos por dirigentes maximos de
instituicdo de ensino vinculada ao Ministério da Educacdo, sendo expressamente VEDADA qualquer espécie

de subdelegacdo da competéncia. “Art. 1° - Fica delegada competéncia ao Ministro de Estado da Educacéo,

VEDADA A SUBDELEGACAO, sem prejuizo do disposto no Decreto n®3.035, de 27 de abril de 1999, para: | -
constituir comissGo de sindicdncia ou de processo administrativo disciplinar, destinada a apurar
irregularidades relativas a atos de dirigentes mdximos de fundag¢do ou de autarquia vinculadas ao
Ministério da Educagdo, inclusive de outros servidores dessas entidades quando conexos com aqueles.” Ao
promover a referida solicitacdo, o Conselheiro foi indagado por este Presidente do Conselho Universitario,
enquanto responsdvel em presidir a sessdo, a apresentar as razées que ensejariam o acolhimento do
rogado.Contudo, o Conselheiro Cldudio Heitor Balthazar mesmo esquivou-se de apresentar,
fundamentadamente, o dispositivo legal que pudesse resguardar, ou atribuir, a competéncia inerente ao
6rgdo colegiado, para deliberar sobre a matéria proposta, como preconiza a legislacdo vigente, de modo que
todo ato deve ser fundamentado, e, especialmente, motivado. E sendo que, para sustentar o
suplicado“Regime de Urgéncia”, veio a debrugar-se APENAS, e tao somente, ao fragil argumento de que a
matéria ndo havia sido deliberada na oportunidade anterior, razdo pela qual deveria ser adotado o regime
excepcionalissimo. Ora Conselheiros, com o maximo respeito a esse Colendo Conselho Universitario, seus
componentes, e a todas as solicitacdes ja realizadas por Vossas Exceléncias, é inconcebivel admitir, e mais
ainda, banalizar a excepcionalissima medida instituida por lei, que prevé a adog¢do do “Regime de Urgéncia”,
simplesmente porque nao foi oportunizada a deliberacdo pelo tema, em secdo anterior. Acolher tal
fundamentacdo traria prejuizos irrepardveis a fruicdo dos trabalhos desempenhados por este d6rgdo
consultivo, e deliberativo, sobretudo em razao da criagdo de precedente, que se aplicaria a todas as
situacdes desta similitude, ou seja, acolher fragil argumentacdo, consequentemente ocasionaria que a
excecao torna-se a regra. Logo, insurge o presente questionamento:“e se todo Conselheiro, interessado em
deliberar sobre o tema proposto, ou por ele invocado, quando néo debatido na se¢do anterior, solicitar a
adogdo do regime de urgéncia?” No mesmo sentido, “quantas delibera¢ées tiveram de ser postergadas, ou
adiadas para a secdo subsequente, por questoes alheias as vontades dos Conselheiros, sequindo o rito
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preestabelecido por lei, que ndo foram prejudicadas, e tampouco foi observada urgéncia que revestisse a
adogcdo da medida?” Resta claro e translicido que, para a adocdo do “Regime de Urgéncia”, é
imprescindivel que se constate o carater emergencial, e/ou prejudicial, que impere sobre a delibera¢do do
tema naquele instante. A concepcao de emergencial ndo deve ser restrita a manifesta vontade do
Conselheiro que a argui, ou solicita, muito pelo contrario, sua andlise necessita da efetiva demonstracao,
mediante a comprovagao robusta e a exposicdo dos motivos, isto é a motivagao que sustenta arrimo ao
pleito. Isto posto, a luz da Lei Federal n°. 9874/99, norma supra em relagdo as subordinadas no
ordenamento juridico vigente, obedecendo aos critérios de hierarquia de normas, acertadamente, o
legislador cuidou de, intrinsecamente, trazer/reforcar os baluartes da Administragao Publica, dentre eles o

ora invocado “Principio da Motivagdo” dos atos administrativos, conforme observamos: “Art. 22—A
ADMINISTRACAO PUBLICA OBEDECERA, dentre outros, AOS PRINCIPIOS DA LEGALIDADE, finalidade,
MOTIVACAO, razoabilidade, proporcionalidade, moralidade, ampla defesa, contraditério, sequranca juridica,
interesse publico e eficiéncia. Paragrafo Unico. Nos processos administrativos serdo observados, entre outros,
os critérios de: (...) VIl - indicagdo dos pressupostos de fato e de direito que determinarem a decisdo;”
(Grifei). Embora originalmente o dispositivo legal verse sobre os procedimentos administrativos, sua
interpretacao é irrestrita, e deve ser aplicada a todos os atos promovidos pelos administradores publicos, e
também extensivo aqueles que exercem a funcdo publica. Importante também trazer a baila que, no caso
abalizado, considerando a matéria levada ao“Conselho Universitdrio”, inerente ao Assunto 35, e colocada a
deliberagdo sumadria, apds solicitacdo do Conselheiro, na forma de “procedimento inquisitorial”, que
inclusive, como tem sido exaustivamente discorrido, infringe a seara da legalidade, em todos os campos,
acaso lhe seja atribuida o “Regime de Urgéncia”, inevitavelmente nao sé atropelaria o rito procedimental,
como também aniquilaria o“Contraditério” e a “Ampla Defesa”, o que também é inadmissivel. Para
sustentar o arrazoado, existem matérias pendentes de apreciacio, em sede administrativa, e pelo
Procurador Federal, em que pese a prévia solicitacgdo de “Parecer Técnico Especializado”, a
ser confeccionado e apresentado pelo competente 6rgdo. Nesta senda, a adocdo do regime
excepcionalissimo, alteraria o curso procedimental. E por via de consequéncia, poderia acarretar prejuizos a
direitos instransponiveis, dentre eles a ofensa direta aos suscitados“Contraditorio” e “Ampla Defesa”. Por
fim, e ndo menos importante, deve ainda ser sopesado que, notoriamente, o ato praticado pelo Conselheiro,
e motivador do veto, advém de uma questao estritamente de cunho pessoal, e maculada pelo viés politico,
gue se emerge. Ainda que pareca refutdvel, toda a resisténcia promovida, e visualizada no ato ilegal
praticado, consubstancia-se na tentativa de criar um cenario turbulento, e inapropriado neste érgao
colegiado, vislumbrando propagar a desordem, e induzir que outros Conselheiros cometam ilegalidades, o
gue ndo pode ser admitido. Acaso os Conselheiros entendam em avancar com a discussdo, e apreciacdo da
matéria, que esta seja feita através da via apropriada, seguindo os ritos procedimentais preestabelecidos nas
legislacOes pertinentes. O que n3o se pode admitir, é que mesmo havendo um parecer técnico especializado,
emitido pelo competente profissional, seja desprezado. Havendo, pois, supressdo a lei em vigéncia.
Enguanto Presidente deste érgao colegiado, e exercendo a fungao publica com responsabilidade, compete a
este Reitor, garantir a ordem, de modo que todas as decisdes sejam fundadas na mais estrita legalidade, a
fim de que ndo incorram prejuizos a sociedade como um todo. A afronta aos ditames legais, conforme se
visualiza, intenta, sobretudo, contra o Estado Democratico de Direito. Transgredir norma juridica, com
objetivo de promover a satisfacdo pessoal, ou até mesmo pautada em questdes reconhecidamente pessoais,
desprezando a coletividade como um todo, além de imoral, e ilegal. Infelizmente, o que se tem visualizado,
sdo as constantes, e reiteradas, ofensas ao texto de lei, aos limites da norma juridica, propriamente dita. Nao
tem sido respeitada a vontade do legislador. A lei foi criada para ser respeitada, ndo descumprida. Cada
descumprimento que se visualiza, é a ofensa direta a sociedade, a coletividade como um todo. Nitidamente,
enguanto se insiste em questdes superadas, outros pontos importantes a serem deliberados, em prol da
sociedade, académica e da sociedade, restam prejudicados, ja que tém sido deixados a mercé da proépria
sorte, quando este Conselho Universitario dedica todos os seus esforcos para deliberar, sobre uma
solicitagao, nitidamente ilegal, por contrariar o texto de lei em vigéncia. Conselheiros, a lei &,
inequivocamente, o norte a ser seguido pela Administracdo Publica. Nao podendo, em hipdtese alguma, ser
desconsiderada, ou até mesmo infligida, para o favorecimento do particular. Diante do apropriado e
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conveniente parecer técnico indicado, previamente apresentado a este Colendo Conselho Universitario, e
com esteio em todas as razdes aduzidas nesta manifestacdo, imponho meu VETO INTEGRAL a solicitagao de
adocdo do“Regime de Urgéncia”, em relacdo ao Assunto 35 e seu respectivo conteudo, conforme ja
descrito. Com os votos de estima, direcionados a este excelso érgdo consultivo, reitero que sempre sera
respeitada toda decisdo ou manifestacdo exercida pelo 6rgao colegiado maximo da instituicdo de ensino,
desde que estas ndo incorram em ilegalidade, como no caso em aprego. E fundamental a obediéncia, e o
respeito do administrador publico, a literalidade do texto legal, razdo pela qual compete colacionar a
seguinte exposicdo doutrinaria:“(...) justamente por ndo ter disposicdo sobre a coisa publica, toda atuagéo
administrativa deve atender ao estabelecido em lei, unico instrumento hdbil a determinar o que seja
interesse publico. Isso porque a lei é a manifestagdo legitima do povo, que é o titular da coisa publica.”Por
Obvio, e novamente pautado na mesma linha de raciocinio, o presente veto jamais poder3 ser interpretado
como uma afronta, & também autonomia deliberativa do Conselho Universitario. Os critérios adotados
foram, inequivocamente, objetivos e técnicos, em consonancia com o parecer técnico emitido pela
competente Procuradoria Geral Federal desta Casa. Por derradeiro, compreendo, reitero, e destaco que, ao
Conselho Universitario, é o 6rgdo maximo de deliberacdo da UFVIM, de carater consultivo, deliberativo e
normativo, em matéria de politica universitaria e de administracdo, mas com a estrita obediéncia as normas
vigentes.” Finalizada a leitura, o presidente abriu as inscricdes para as discussdes. Com a palavra, o
conselheiro Davidson informou que ndo teve acesso a fundamentacdo do veto, assim como a maioria dos
conselheiros da sessdo. Salientou que o Consu, ndo estava burlando assuntos exclusivos do Ministério da
Educacdo e que as informag¢des do documento lido pelo presidente, que alegavam fatos como questdes
pessoais, inducdo a ilegalidade, provocacdo de desordem, eram graves e que o reitor deveria ter provas
contundentes para tais afirmac¢des. Destacou que na resolugao do conselho existe a previsdao de declaragao
de urgéncia no inicio das sessdes e que ndo ha qualquer condicdo para tal, sendo assim, ndo havia
ilegalidade no pedido de urgéncia. Neste momento, o reitor respondeu que o regime de urgéncia consta sim
no regimento geral, porém que ele deveria ser Util naquilo que ndo acarretasse prejuizos as deliberagées do
coletivo de cunho maior. Afirmou que colocar o assunto 35 como regime de urgéncia, estavam desejando
com essa agdo, cortar o direito ao contraditério e a ampla defesa, uma vez que, a matéria seria votada
sumariamente. Citou ainda que o procurador da instituicdo, concluiu que a matéria ndo era de competéncia
do Consu, argumentou que o assunto afronta o decreto 3669/2000. Assim a matéria como foi conduzida, iria
ferir direitos e ndo deveria prosperar. Com a palavra o conselheiro Heron, discordou do presidente e
informou que o colegiado, quando acatou a pauta proposta pelo prof. Cldudio Baltazar, deu legitimidade a
ela, ndo havendo portanto, nenhuma razdo para o veto, pois foi uma decisdo do conselheiro e ndo de cunho
pessoal, conforme citado na argumentagdo do reitor. Ressaltou que para direito ao contraditério e ampla
defesa, deveria ter existido uma acusacdo e o Consu em momento algum, acusou qualquer conselheiro. A
conselheira Camila concordou com as falas dos demais membros presentes e comentou que o entendimento
dela quanto a fala do procurador foi completamente diferente do entendimento apresentado pelo
presidente e pediu que constasse em ata os seguintes termos: “uma vez que, a pauta foi aprovada pela
ampla maioria pelos conselheiros, tanto na ocasidao da reunido ordindria, como no momento em que foi
pedido o carater de urgéncia, que também foi aprovado por ampla maioria, fica claro que ndo faz sentido
dizer que hd um interesse pessoal do prof. Claudio Baltazar, pelo contrario, o entendimento tem que ser que,
o0 assunto interessa a ampla maioria do Consu.” Com a palavra o conselheiro Claudio também concordou com
as falas dos conselheiros Davidson, Heron e Camila, assim como o conselheiro George. O conselheiro Patrick
solicitou que fosse registrado em ata os seguintes termos: “Primeiramente que fui contemplado nas falas
anteriores dos conselheiros Davidson, Camila, Heron, Claudio e George e a partir do momento que a pauta
foi compartilhada com os demais membros e teve a anuéncia para que ela pudesse vir ao conselho para
discussdao, entdao ndés compartilhamos também do interesse na pauta. Eu peco até Elesabeth, que fique
registrado, que eu também tenho o mesmo interesse na solucdo tratada, conforme abordado pelo prof.
Claudio. Em relacdo aos outros aspectos que foram colocados de que hd uma ilegalidade na discussdao do
conselho, prof. Janir, eu discordo do senhor, porque no regimento geral no artigo 22, é colocado que o
Conselho Universitario é o érgdo superior maximo de deliberacdo coletiva da Universidade, em matéria de
politica universitaria e de administracdo. Qualquer processo que esteja no SEl € um processo administrativo,
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entdo eu entendo que a instancia maxima para dirimir essa questdao é o conselho universitario. Entdo nado
consigo enxergar de forma tdo clarividente assim, como foi colocado, que existe uma ilegalidade nessa
discussdo dentro do conselho. Eu também ndo entendo porque ndo ha o interesse em discutir essa matéria
dentro do conselho, qual o problema de ser discutido dentro do conselho. Eu ndo entendo que é uma pauta
pessoal, eu concordo com o prof. Cldudio, também tenho interesse na pauta como os demais, entendo que o
féorum de discussdo é o Consu, que é a instancia mdxima em discussao da matéria administrativa. Reitero que
em nenhum momento, ouvi falar em processo administrativo disciplinar, estou colocando essa questdo
porque na outra reunido onde eu fiz a fala, eu entendi que a forma como estava sendo colocada estava
inclinada ao entendimento de processo administrativo disciplinar, mas a gente sabe que o processo
administrativo e o processo administrativo disciplinar sdo duas coisas distintas. Entdo é so isso, obrigado,
aqui encerro minha fala. Mais uma vez, o presidente discordou de todos, tendo em vista os motivos ja
colocados e justificou que o veto foi dado para oportunizar a clareza, tendo em vista que eram mais vinte
assuntos desmembrados, que sua intencdo era esclarecer todas as duvidas e que ndo concordava com o
carater de urgéncia em uma matéria de tamanha relevancia. A conselheira Sabrina, também concordou com
as falas anteriores dos conselheiros, principalmente no sentido de reafirmar que ndao houve acusacdo, tendo
em vista que o documento tratava de duvidas juridicas a serem encaminhadas a PGF e que, acaso a
procuradoria entendesse que havia alguma irregularidade passivel de um processo de sindicancia para
apuragdo, o assunto voltaria ao Consu para votagao. E se acatado, ai sim o processo ocorreria com todos os
tramites que ele exige, como direito ao contraditério e ampla defesa. Neste momento o reitor acatou a
guestdao de ordem do conselheiro George, que pediu para que o presidente atuasse como mediador da
reunido, pois na maior parte do tempo as falas foram do reitor, salientou que os conselheiros ndo estavam
sabatinando a presidéncia e pediu que fosse dada a oportunidade de fala aos demais membros, tendo em
vista que o reitor ja havia dado sua justificativa para as razdes do veto. Com a palavra o prof. Cldudio
salientou que o pedido de urgéncia se deu, devido a morosidade para a tratativa do assunto, além de existir
pontos que ndo estavam esclarecidos, que poderiam ser vitais para as atividades do ambito administrativo. O
conselheiro Welisson pediu que fosse constada em ata sua preocupac¢do quanto a amplitude que o tema
tem. Explicou que era importante refletir estas questdes, mas que da maneira com que foi discutida, ndo
acreditava que o Consu seria o melhor lugar, apesar de concordar em pedir esclarecimento a PGF. Ressaltou
gue algumas vezes sao trazidas ao colegiado, urgéncias que ndo sdo tdo urgentes, ja que a universidade tem
tantas demandas para resolver. Salientou que é solicito em discutir todo e qualquer tipo de problema, mas
gue no entendimento dele, o tema tratado era proveniente de atrito e que parecia existir certa
individualidade na proposta, como se fosse algo para resolver problemas que surgiram em reunides
passadas. Destacou que era preciso tomar cuidado com as discussdes passadas que acabavam sendo levadas
novamente ao Consu, como pauta especial. O reitor colocou o assunto da pauta em evidéncia e solicitou que
fosse registrado em ata que o regime de urgéncia trazido, feria direitos daqueles que precisam e querem
prover os devidos esclarecimentos e que da forma como estava sendo conduzido era inadequado. Reforcou
gue em nenhum momento ird furtar de esclarecer todos os pontos levantados e que isso era um
compromisso dele. Foi colocado em votagao o Encaminhamento feito pelo conselheiro Davidson: Derrubar o
Veto. O conselheiro Welisson Tiano dos Santos Ramos pediu que fosse registrado em ata, o seu voto
contrario ao encaminhamento, pelos mesmos motivos do presidente da sessdo. O conselheiro Euler
Guimaraes Horta solicitou registro em ata da sua abstencdo, tendo em vista que n3do teve tempo de
confrontar o texto do veto com o texto do assunto 35. O conselheiro Paulo César de Resende Andrade
solicitou registro em ata de sua abstencdo, pelo fato de ter acesso a justificativa do veto somente no
momento da reunido. O conselheiro Flavio César Freitas Vieira solicitou registro em ata de seu voto contrario
ao encaminhamento, pois ndo houve fundamentacdo legal na proposta. O conselheiro José Aparecido
solicitou registro em ata de sua abstenc¢ao, pelos mesmos motivos apresentados pelos conselheiros Euler e
Paulo César. O conselheiro Davidson solicitou que fosse registrado em ata que, seu voto favoravel ao
encaminhamento foi consubstanciado na lei 8.112 no artigo 116, inciso IV “cumprir as ordens superiores,
exceto quando manifestamente ilegais”; inciso V alinea a “atender com presteza: ao publico em geral,
prestando as informacdes requeridas, ressalvadas as protegidas por sigilo”; inciso VI “levar as irregularidades
de que tiver ciéncia em razdo do cargo ao conhecimento da autoridade superior ou, quando houver suspeita
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de envolvimento desta, ao conhecimento de outra autoridade competente para apurac¢do”; artigo 117 que
trata das proibicées dos servidores publicos no seu inciso IV “opor resisténcia injustificada ao andamento de
documento e processo ou execucdo de servico”. RESULTADO: encaminhamento APROVADO por ampla
maioria, cinco votos ndo e quatro abstenc¢des. Findados os assuntos da pauta, o Sr. Presidente da sessao
agradeceu a presenca de todos e declarou encerrada a sessdo, da qual lavrei a presente ata que vai
devidamente assinada por mim, apds aprovada, pelo presidente desta sessdo. Este documento é obtido por
meio eletronico digital, qualquer rasura significa fraude. Este documento visa atender ao disposto no
Regimento Interno do Consepe, mais especificamente, em seu Art. 20: “De cada reuni@o do Conselho, serd
lavrada ata pelo/a Secretdrio/a, a qual serd discutida e aprovada na reunido seguinte e, apds a aprovag¢do,
subscrita por ele/a e pelo Presidente. Pardgrafo Unico — As atas conterdo apenas os registros das
delibera¢cdes tomadas, sem mengdo as manifestagcdes individuais que as precederem, a menos que seja
solicitado”. Diamantina, 13 de novembro de 2020.

JANIR ALVES SOARES

Presidente do Conselho Universitario da UFVIM

LORENA MARTINS CIMA

Secretaria dos Colegiados Superiores da UFVJM

—
eil _ Documento assinado eletronicamente por Janir Alves Soares, Servidor, em 11/12/2020, as 16:30,
J' . [Ely conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 62, § 12, do Decreto n2 8.539, de 8 de

assinaiura

| eletrbnica outubro de 2015.
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Documento assinado eletronicamente por Lorena Martins Cima, Servidor, em 12/12/2020, as 09:15,

&
el ; onace "
- . [Ely conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 62, § 12, do Decreto n2 8.539, de 8 de

assinatura

| eletrbnica outubro de 2015.
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