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O Que Democracia Deveria Significar Hoje?

A disputa sobre o significado contempordneo de democracia gerou uma
extraordinéria diversidade de modelos democriticos: desde visGes tecnocriticas de
governo até concepgdes de uma vida social marcada por extensa participagdo politica.
Ao analisar as questdes apresentadas pela confrontagdo entre a Nova Direita ¢ a Nova
Esquerda, este capitulo tentard mapear os-contornos de.um novo modelo. Um tal
esforco € justificado?

Existem virias razes pelas quais a avaliagdo critica dos modelos existentes de
democracia e o estudo de posigdes alternativas é importante. Primeiro, ndo podemos
evitar nos envolvermos com a politica, embora muitas pessoas procurem fazé-lo. Se
reconhecemos explicita aderéncia a uma perspectiva politica ou ndo, nossas atividades .
pressupdem uma estrutura em particular de Estado e sociedade que nos direciona. As
acBes dos apéticos nio escapam 2 politica; elas meramente deixam as coisas como estéo.
Segundo, se vamos nos envolver em problemas de democracia, precisamos refletir por
que, para tantas pessoas, o fato de que algo é reconhecidamente uma declaracio
“politica” é quase o bastante para torni-lo, instantaneamente, alvo de descrédito. A
politica € freqiientemente associada, hoje, com comportamentos egofstas, hipocrisia
e atividades de “relagdes puiblicas” preparadas para.vender pacotes politicos. O
problema com este ponto de vista é que, embora ele seja bastante compreénsivel, as
dificuldades do mundo moderno ndo serdo resolvidas por uma rendigdo 2 politica, mas
apenas pelo desenvolvimento e transformagdo da “politica” de forma tal que nos
possibilite moldar e organizar a vida humana de maneira mais efetiva.

Terceiro, ceticismo e cinismo para com a politica ndo sdo, necessariamente, fatos
inevitaveis da vida politica. Com o estabelecimento da credibilidade e da viabilidade
de modelos alternativos de “instituicdes governantes”, mostrando como estas podem
ser conectadas a dificuldades sistemiticas que repetidamente ocorrem no mundo social
e politico, estabelece-se uma mudanga que a desconfianga para com a politica pode
arruinar. Uma imaginagio politica para arranjos alternativos é essencial para que a
imagem' empanada da politica possa ser erradicada. Quarto, ndo podemos ficar
satisfeitos com os modelos existentes de politica ‘democrética. Ao longo deste livro,
vimos que existem boas bases para ndo aceitarmos qualquer modelo, sejaele classxco '
ou contemporineo, exatamente como ele é. Hi algo a ser aprendido das virias
- tradicdes-do pensamento politico € uma propensio a sxmplesmcnte ]ustapor uma:
posicgio e outra, ou de desprezar um modelo em favor de outro, ndo é frutifera. ~

Nas péginas a seguir, foi elaborara uma estratégia que visa avangar além do debate
atual entre perspectivas. E importante enfatizar que a posigio apresentada abaixo ndo
afirma representar uma série definidae estrcxtamente conectada de idéias; elaé apenas
um conjunto de sugestdes para posterior cxamc E uma centatlva dc ofcrece um
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resposta plausivel 4 questio: o que a democracia deveria significar hoje? Mas,
claramente, a resposta necessitard de uma defesa mais detalhada do que pode ser
oferecido aqui, para que se torne aceitdvél, em tltima instincia (Held, a publicar). O
enfoque que descrevo envolve uma tentativa de reconceitualizar umna nogio-chave
comum a virias tendéncias do pensamento politico e de mostrar como aspectos destas
perspectivas poderiam, e na verdade deveriam, ‘ser integrados em uma posigdo
alternativa. Comegarei estudando ‘brevement -aspectos . do pensamento da Nova
Direita e da Nova Esquerda e, em seguida, -Tetornarei a muitas das preocupagdes
centrais das tradigdes examinadas neste volume,

T o e ""S\
'O principio da autonomia ">

Os pensadores da Nova Direita tém, em geral, ligado as metas de liberdade ¢ - -

igualdade a doutrinas politicas, econdmicas e éticaSO\qggsi\oiiqividualistas. 0
individuo é; €nresséncia, sacrossmual nd medida.em que pode se
dedicar a, ou tentar concretizar, fins auto-escolhidos e interesses pessoais. A justica
igual pode ser sustentada entre individuos se, acima de tudo, o acesso dos individuos
a certos direitos ou liberdades é respeitado e todos os cidados sio tratados igualmente
perante a lei. De acordo com este ponto de vista, o Estado moderno deveria
proporcionar as condigdes necessérias para os cidadios se dedicarem a seus préprios
interesses; ele deveria manter o governo da lei para proteger e nutrir a liberdade dos
individuos, um estado de coisas no qual ninguém tem o direito de impor suas idéias de
“boa vida” a outros. Isto sempre foi, € claro, um principio central do liberalismo desde
Locke: o Estado existe para proteger os direitos e liberdades dos cidadzos que sdo, em
tltima insténcia, os me Hb?e‘s‘jﬁfié‘s‘de“sé’ﬁs‘iﬁéﬁ‘rib’sﬁntercsses; o Estado € o fardo que
os-individuos tém de carregar para assegurar seus proprios fins; € o Estado deve set
limitado em ambito e ter suas praticas restritas para ass€gurar o maximo possivel de

P N s %‘W'N)w e,
liberdade para cada cidadgo. O Tiberalismo tem estado € €st4 prqo’éﬁﬁ?cﬁﬁ?c’ﬁagao

e st

-€ a defesa de um mundo no qual individuos “livres e iguais” possam florescer com um
P P ot 48 T ' o
minimo de barreiras politicas. ‘- i
Em contraste a isso, os persadores da Nova Esquerda afirmaram que certos meios
€ metas sociais e coletives sio desejdveis. Para eles, levar a i ualdade e a liberdade a
'swﬁca. desafiar a nogdo de que estes’va!ores podem ser concretizados por
individuos deixados, na pritica, Por conta propria em uma economia de “mercado
. 9 - T : P P N s SC RSN s |
[l.!Ll'@\C um Estado minimo, A igualdade, a liberdade e a justica, reconhecidas por eles
como “grandes ideais universais”, ndo podem ser atingidas em um mundo dominado
pela posse privada da propriedade e pela economia capitalista. Estes ideais, de acordo

Lo48 . < o acmi
.- A menos que seja indicado o contririo, o termo “libefalismo” & usado aqui no

sentido amplo, para conotar tanto o liberalismo desde Locke quanto a democracia liberal,
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com eles, s6 podem ser concretizados por meio de lutas para assegurar que a sociedade,
bem como o Estado, seja democratizada, ou seja, sujeita a procedimentos que
assegurem o mdximo de responsabilidade. Apenas esta tltima pode garantir a redugdo
de todas as formas de poder coercitivo para que os seres humanos,possam desenvolver-
se como “livres e iguais”. Embora os pensadores da Nova Esquerda afastem-se, em
muitos aspectos, dos tedricos marxistas tradicionais, eles partilham a preocupacdo de
desvendar as condictes pelas quais o “livre desenvolvimento de cada um” &
‘compativel com o “livre désenvolvimento de todos”. Esta € uma meta em comum
fiindamental.
) \AETdE]as da Nova Direita e da Nova Esquerda sdo, € claro, radicalmente diferentes.
Os elementos-chave de suas teorias sdo fundamentalmente opostos. Portanto, é um
tanto paradoxal observar que partilham a nogio da reducio do pO(_ier arbitririo e da
capacidade reguladora até o minimo possivel. Tanto a Nova Direita quanto a Nova
Esquerda temem a extensio de redes de poder intruso na sociedade, que
“sufocariam”, para tomar emprestada uma frase de Marx, “todos os seus poros”. Ambas
as tendéncias tém meios de criticar o cariter burocritico, desigual e, freqiientemente,
repressor, de grande parte da agfio do Estado. Além disso, ambas estio Qreocu_padas
com as condigdes politicas, sociais e econdmicas para o desenvolvimento das
capacidades, desejos e interesses das pessoas. Colocado desta maneira geral e bgstante
abstrata, parece haver uma convergéncia da énfase de definir as circunstdncias nas

quais as pessoas podem se desenvolver como “l]?r’c‘s e iglfis”. ‘

“Para colocar a questdo de outra maneira, a aspiracao destas tradigGes por um mundo
caracterizado por relagfes livres e iguais entre adultos reflete uma preocupacio para
‘assegurar:

Q‘,Criagﬁo das melhores circunstincias para que todos os humanos possam
desenvolver sua natureza e expressar suas diversas qualidades (envolvendo uma
suposi¢do de respeito pela diversidade das capacidades dos individuos e sua

~, habilidade de aprender e melhorar seu potencial). -
% A protegio contra o uso arbitrdrio da autoridade politica e do poder coercitivo
~(envolvendo uma pressuposicido de respeito pela privacidade em todas as
questdes que ndo sejam base para “dano” potencial e demonstrivel a out.ros).
3. Envolvimento dos cidadios na determinagido das condicdes de sua associagdo
. (envolvendo uma pressuposi¢io de respeito pela natureza auténtica e razoedvel
do julgamento de cada individuo). _ o
4 - Expansdo da oportunidade econdmica para maximizar a disponibilidade de
recursos (envolvendo uma pressuposicio de que, quando os individuos se vém

livres do fardo de necessidades fisicas insatisfeitas eles se mostram mais capazes

_——""" de atingir seus fins).

. . -~ s * 13 b L]
H4, em outras palavras, um conjunto geral de aspiragdes que os tedricos “legais” e

“participativos” tém em comum. Ademais, estas aspiragdes foram compartilhadas por
pensadores tdo diversos como J. S. Mill e Marx e pela maioria dos teéricos dos séculos

S
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dezoito e dezenove (estudados neste volume) que procuraram esclarecer as relagSes
entre o “Estado soberano” e o “povo soberano™. ,
O conceito de “autonomia” ou “independéncia” une estas aspiragdes € ajuda a
explicar porque elas tém sido compartilhadas tdo amplamente: W
Wc{aﬁo\awmcmnm, , de serem auto-reflexivos
Futo-determinantes. Ela envolve a capamdadc de dellberar, julgar, escolher e agu‘ de

Claramente, a idéia de uma pessoa “auténoma” nio. poderla se"desenvolver errqnanto
os direitos, obrigacdes e deveres politicos estivessem estreitamente ligados, como
estavam na visio de mundo medieval, a direitos de propriedade e 2 tradigio religiosa
(veja o capitulo 2). Mas, com as mudangas que produziram uma transformacio
fundamental nas nogbes medievais, emergiu uma novh preocupagio no pensamento
politico europeu com a natureza € 0s limites da autoridade, da lei, dos direitos e do
dever.

0] liberalismo apresentou a visio desafiadora de que os individuos sdo “livres e
iguais”, capazes de determinar e justificar suas préprias agdes, capazes de adotar
obrlgagoes escolhidas por eles mesmos (cf. Pateman, 1985, p. 176). O desenvolvimento

de esferas autébnomas de a¢do em assuntos sociais, politicos e econdmicos, tornou-se
um (sendo 0) marco central do que significava gozar de liberdade e igualdade. Embora
os liberais tenham, freqilentemente, deixado de explorar as circunstincias reais em que
os individuos viviam — como as pessoas estavam integralmente conectadas umas ag

outras por meio de complexas redes de relagdes e instituigdes — eles, apesar disso, -
geraram a forte crenga de que uma ordem politica defensivel deve ser uma ordem em:

que as pessoas sejam capazes de desenvolver sua natureza e seus interesses livres do
uso arbitrdrio da augeridade politica e do poder coercitivo. E, embora muitos liberais
tenham se detido m’tuto antes de proclamar que, para que os individuos sejam “livres
e iguais”, eles préprios devem ser soberanos, sua obra se preocupava com o0
desvendamerito das condiges sob as quais os individuos podem determinar e regular
a estrutura de suas préprias associagdes, ao mesmo tempo que enfatizavam a imensa
importincia deste ponto — uma preocupagio que partilhavam com Rousseau e Marx,
embora ambos-discordassem, é claro, das interpretagdes liberais desta questéo central
(veja Cohen e Rogers, 1983; pp. 148-9).

As aspiragbes que produzem uma preocupagio com a autonomia podem ser
recolocadas na forma de um principio geral, ao qual chamarei de “principio da
autonomia”.” O principio pode ser afirmado como se segue:

os individuos deveriam ser livres e iguais na determinagio das condigdes de suas
préprias vidas; ou seja, eles deveriam gozar de direitos iguais (e, conseqiientemente, de
obrigagbes iguais) para especificar.a estrutura que gera e limita as oportunidades

® Veja Beetham (1981) & Cohen ¢ Rogers (1983), cuj'as obras ajudaram a estimular e
informar o argumento apresentado a seguir.

,—/
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disponiveis para eles, na medida em que ndo definam esta estrutura de modo a negar os-
direitos de outros.

A qualificacdo — de que os direitos individuais requerem protecido explicita —
representa a exigéncia familiar dos liberais de Locke a Hayek por um governo
constitucional. A distingdo feita por Hayek entre “fontes de poder” e “limitagdes de
poder” reafirma a tradicional posigdo liberal, como o faz a afirmativa de Nozick de que
liberdade significa que as pessoas ndo deveriam ser capazes de impor sua vontade a
outros. Os liberais sempre argumentaram que “a liberdade dos fortes” deve ser
restrita, embora, € claro, nem sempre tenham concordado sobre o que constitui “os
fortes”. Para alguns, “os fortes” incluiram aqueles com acesso especial a certos tipos
de recursos (politicos, materiais e culturais) mas, para outros, “os fortes” foram
elementos do préprio demos. Mas, seja qual for a concepgdo precisa da natureza e
ambito adequados da liberdade individual, os liberais tem estado comprometidos com
uma concepcio do individuo como sendo “livre e igual” e com a necessidade de criar
arranjos para proteger sua posi¢o, ou seja, eles estavam comprometidos com uma
versio do principio da autonomia.™

Os marxistas (ortodoxos ou nio) e os teéricos da Nova Esquerda concordariam com
este principio da autonomia? H4 um sentido fundamental, explorado nos capitulos 4
e 8, em que a resposta a esta questdo é “ndo”. Eles ndo julgaram necessério estabelecer
uma teoria das “fronteiras da liberdade” (direitos, fins culturais, interesses objetivos,
seja o que for que escolhamos chama-las) que “ninguém teria permissio de cruzar” em
uma ordem poés-capitalista (cf. Berlin, 1969, p. 164ff). Este é precisamente o 4ngulo em
que a esquerda nfo faz uma anélise adequada do Estado e, em particular, do governo
democritico conforme ele é e conforme poderia ser. Sua visio dominante do futuro
sempre foi de qué a “musica” ndo deveria e nio poderia ser composta com
antecedéncia. Embora tenham sido desenvolvidas teorias sobre “processos de
governo” existentes ou possiveis, elas se mostraram falhas em muitos aspectos (cf.
Lukes, 1985; Pierson, 1986). Contudo, a questdo ndo deve ser deixada nesse pé; pois
h4 outro dngulo pelo qual esta posigao é enganadora. A tentativa de Marx de expor as
condig¢bes amplas de uma sociedade nio exploradora — uma ordem estruturada “de
acordo com a necessidade” que maximize a “ liberdade para todos” — pressupde que
uma tal sociedade seria capaz de proteger a si prépria rigorosamente contra todos
aqueles que buscassem sujeitar a propriedade produtiva e o poder de tomar decisées,
uma vez mais, 2 apropriacfo privada. Na anilise oferecida pelos pensadores da Nova

Podcna-se objetar que o temor do demos levou muitos liberais, em nome da
hberdade a defenderem teorias e programas politicos anti-democriticos. Contudo, embora
acredite que objegdes deste tipo sejam freqiientemente viélidas, especialmente no caso de
pontos de vista como o de Hayek, elas ignoram a importante consideragdo de que as posicdes-

liberais sdo, em um certo nivel, fundamentalmente contraditérias (veja os capltulos 2,7e8).-
Retornarei a esta questdo posteriormente.
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"Esq’ucrda, um pressuposto similar também € claramente crucial; de fato, em muitas
passagens de sua obra, ele € bastante explicito (veja Poulantzas, 1980, parte 5;
Macpherson, 1977, cap. 5). Mas as idéias apresentadas nestas passagens vitais nio
foram, infelizmente, desenvolvidas. A democracia participativa requer uma teoria
detalhada das “fronteiras da liberdade” e uma andlise detalhada dos arranjos
institucionais necessarios para protegé-las, - para que possa ser defendida
adequadamente. Uma concepgio do principio da autonomia €, portanto, um
pressuposto inevitdvel de modelos democriticos radicais.

Qual é o status do principio da autonomia? O principio da autonomia deveria ser
considerado como uma premissa essencial do liberalismo e do marxismo e de seus
varios ramos contempordneos. Ele deveria ser considerado como um de seus elementos
centrais, um.aspecto bdsico e inescapdvel de seus fundamentos légicos. Todas estas
tradi¢bes deram, e continuam a dar, prioridade ao desenvolvimento da “autonomia”
ou da “independéncia”. Mas afirmar isto — e tentar articular seu significado em um
principio fundamental, mas altamente abstrato — ndo é, deve-se enfatizar, dizer muito.
Pois o pleno sentido de um principio ndo pode ser especificado de forma independente
das condig¢des de sua implementagio. O liberalismo € o marxismo podem ter dado
prioridade 4 “autonomia”, mas diferem radicalmente sobre como asseguri-la e,
portanto, como interpretd-la.

A especificacio das “condi¢des de implementagdo” de um principio € uma questio
vital; pois, para que uma teoria da forma mais desejivel de democracia seja plausivel,
ela deve se preocupar tanto com questdes tedricas quanto préticas, com questdes
filoséficas, organizacionais e institucionais. Sem este duplo foco, uma escolha arbitréria
de principios e debates abstratos aparentemente infinddveis sobre eles sio encorajados.
Uma consideragio de principios sem um exame das condi¢Ges para sua concretizagio
pode preservar um sentido de virtude, mas deixard de definir o verdadeiro significado
de tais principios. Uma consideragio sobre as institui¢des sociais e arranjos politicos,
sem uma reflexdo sobre os principios corretos de sua ordenagio poderia, por contraste,
levar a uma compreensio sobre seu funcionamento em relacio 4 sua adequagio e
aceitabilidade.

Tendo este duplo foco em mente, argumentarei que tanto a tradi¢do liberal quanto
a marxista — e as variantes contemporineas delas — podem- contribuir para o
desenvolvimento de uma compreensio adequada das condigdes de concretizagdo do
principio da autonomia. Ademais, ndo tentarei fazer aqui a mera justificagdo do
principio. Primeiro, porque is razfes para seu supremo significado jé foram
apresentadas: elé deveria ser considerado como um axioma fundamental das principais
tendéncias do moderno pensamento politico ocidental. E, segundo, porque sua maior
justificagdo depende de uma elucidagdo satisfatéria de seu significado em relagdo as
condigdes para sua concretizagdo. Em nome da simplicidade, a discussdo a seguir se
concentrar, em primeira instdncia, em questdes amplas do liberalismo e do-marxismo.
pelo neo-pluralismo e assim por diante, ndo alteram a estrutura bésica do argumento,
embora contribuam com nogdes importantes, 4s quais retornaremos mais tarde. Em
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resumo, as condi¢des de atuagdo do principio da autonomia sé podem ser especificadas

adequadamente se (a) analisarmos aspectos do libéralismo e do_marxismo ¢ (&)

avaliarmos as limitagdes das duas posicdes gerais.” e

J S ——

A concretizagio do principio

Um ponto de partida para reflexio é proporcionado pela tabela 9.1, a qual resume
(embora de uma forma um tanto crua) algumas das posigdes centrais do liberalismo e
do marxismo, cujo significado foi mostrado nos capitulos 2-8. Existem boas bases para
levar iji sério alguns dos argumentos centrais e, consegiientemente, algumas das
prcscrlgé‘es centrais ranro do liberalismo quanto do marxismo. O principio da
autonomia s6 pode ser concebido adequadamente se adotarmos este enfoque (um
tanto eclético). E importante avaliarmos, acima de tudo, a complementaridade do
ceticismo do liberalismo acerca do poder politico e do ceticismo do marxismo acerca
do poder econdmico. Se nos concentrarmos exclusivamente no primeiro ou no
scgundo,‘ estarfamos negando a possibilidade de concretizagio do principio da
auronomia.

O impeto do liberalismo em criar um Estado democritico soberano, uma
diversidade de centros de poder e um mundo marcado pela abertura, controvérsia e
pluralidade fica radicalmente comprometido pela realidade do chamado “mercado
livre”, a estrutura e imperativos do sistema de achmulagio privada do capital. Se a falha
central do liberalismo é ver os mercados como mecanismos © sem poder” de
coordenagio e, portanto, negligenciar — como observam, entre outros, os neo-pluralistas
—a natureza distorciva do poder econdmico em relagio 4 democracia, a falha central do
marxismo é re@uzir o poder politico ao poder econdmico e, portanto, negligenciar —
como os democratas participativos, entre outros, observam — os perigos do poder

_politi.co centralizado e os problemas da responsabilidade politica. A manifestagio do
marxismo nas sociedades da Europa oriental hoje é marcada pelo crescimento do
Estado burocritico centralizado; sua afirmativa de representar as forcas da politica
progressista € prejudicada pela relagdo do socialismo na pratica, no Oriente e também
no Ocidente, com a burocracia, a vigilancia, a hierarquia e o controle do Estado.
Conseqiientemente, a anlise feita pelo liberalismo da natureza dos mercados e do
poder econdmico deve ser rejeitada, enquanto que a anilise feita pelo marxismo da
natureza da democracia deve ser severamente questionada. :
. E importante tomar nota, ademais, de algumas das limitacdes compartilhadas pelo
liberalismo e o marxismo. Em geral, estas duas tradi¢des politicas nio conseguiram
analisar asbarfeiras colocadas a uma plena participacio na vida democritica, com: -

—

51 . . ) o S
As condiges de acordo com as quais o principio da autonomia pode ser concretizado -
nio podem ser especiﬁcadas,‘é claro, independente de circunsténcias histéricas e politicas. =

Deve-se enfatizar desde o principio que a discussio mantem como referéncia os paises

industrializados do Ocidente ¢ do Oriente.
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:[‘ab¢la 9.1 VPr'escrigc")es justificadas do liberalismo e do marxismo

Liberalismo

Marxismo

Hostilidade e ceticismo para
com o poder do Estado e
&nfase na importincia de uma
diversidade de centros de
poder

i ;
Separagio do Estado da
sociedade civil como um pré-
requisito essencial para uma
ordem democritica

A forma desejavel de Estado é
uma estrutura de poder
impessoal (legalmente
circunscrita)

Centralidade do
constitucionalismo para
garantir igualdade formal
(perante a lei) e liberdade
formal (de tratamento

_ arbitrdrio) na forma de
liberdades ou direitos civis-.e
politicos essenciais paraa =
democracia representativa:
acima de tudo, as liberdades de
expressao, associagio, crenga e
(para os liberais democratas)
voto individual e pluralismo
partidirio

1" Hostilidade e ceticismo para

com a concentragio de poder
econdmico na propriedade
‘privada dos meios de
producio

Reestruturagio da sociedade
civil; ou seja, transformagﬁo '
das rela¢des capitalistas de
produgdo, como pré-requisito
para uma democracia
progressista

A “impessoalidade” ou
“neutralidade” do Estado s6
pode ser atingida quando a
autonomia ndo mais estiver
comprometida pelo
capitalismo

A transformagio da rigida
divisdo técnica e social do
trabalho € essencial para que
as pessoas possam desenvolver
suas capacidades e se
envolverem plenamente na
regulagiio democrdtica da vida
politica, econdmica e social” ™
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5 Esfera protegida para a 5 As reivindicagdes igualmente
autonomia € iniciativa legitimas de todos os cidaddos
individuais, sacramentada pela por autonomia sio a base de
lei : qualquer liberdade que seja

digna desse nome

6 Importincia dos mercados 6 A menos que haja
€cOMO mecanismos para ptanejamento piiblico do
coordenar as diversas investimento, a produgio
atividades dos produtores € continuard voltada para o
consumidores lucro, nio para as necessidades
gerais

excecio daquelas impostas pelo Estado e pelo poder econdmico, embora devamos
reconhecer sua importincia. As raizes da dificuldade encontram-se em concepgoes
limitadas do “politico”. Na tradigdo liberal, o politico é relacionado exclusivamente
com o mundo do governo ou dos governos. Onde esta igualdade € feita e onde a
politica € considerada como uma esfera separada da economia ou da cultura, como
atividade ou institui¢io governamental, um vasto dominio politico € removido de
vista: acima de tudo, as esferas das relagdes produtivas.e reprodutivas. A concepgio
marxista do politico levantou questdes relacionadas. Embora a critica marxista do
liberalismo seja de grande significado, seu valor € limitado, em dlrima instincia,
devido 3 conexiio direta que postula (mesmo dentro da estrutura da “autonomia
relativa” do Estado) entre o politico ¢ o econdmico. Ao reduzir o politico ao
econdmico e ao poder de classe e ao defender “o fim da politica”, o préprio marxismo
tende a marginalizar ou excluir certos tipos de questdes da politica. Isso € vélido para
todas aquelas questdes que nio podem, em tlrima andlise, ser reduzidas a assuntos
relacionados a classes: o desenvolvimento de poder em organizagbes, por exemplo
(veja o capitulo 4). ,

A concepgio estreita do “politico”, tanto no liberalismo quanto no marxismo,
significou que as condigdes-chave para a concretizagio do principio da autonomia
foram deixadas de lado: condigdes relacionadas, por exemplo, a0s limites necessdrios

da posse privada dos meios de produgdo, para que os resultados democriticos ndo
sejam distorcidos sistematicamente a favor dos economicamente. - poderosos |
o e

e . . . P
(insuficientemente examinado pelo liberalismo); e as mudangas necessarias na

T . )
__.——organizacdo dos lares e na criagio de filhos, entre outras coisas, para que as mulheres

possam gozar de condigdes “livres e iguais” (insuficientemente examinadas tanto
pelo liberalismo quanto pelo marxismo). (Ndo quero dizer, com isso que nenhum
liberal ou marxista tenha se preocupado com estas coisas; isso scria claramente falso.
Mas quero argumentar que suas perspectivas ou estruturas de andlise ndo podc

abrangé-las adequadamente.) Para compreender as diversas condigbes necessdrias

dem
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‘para a institucionalizagdo adequada do prmcxplo da autonomia, é necessdrio uma
‘concepgdo mais ampla do ° ‘politico™ do que pode ser encontrada nestas duas
tradigoes.
" Para mim, o politico trata do poder; ou seja, trata da capaadade dos agentes, 6rgdos
e instituicGes sociais de manter ou transformar seu ambiente, social ou fisico. Ele trata
dos recursos subjacentes 4 sua capacidade e das forgas que moldam e influenciam seu
exercicio (Held e Leftwich, 1984, p. 144; cf. Giddens, 1979). Conseqiientemente, a
politica é UW em e entre to_c_lg_s.gf grupos, uwoes (formais
e-informais) € sociedades, s, perpassando a vida piblica e privada. Ela é expressa em todas
asatividades de cooperacio, negocmgao e luta pelouso e dlsmBuxgao dérecursos. Ela
estd envolvida em todas as relagdes, instituicdes e estruturas qiie €stao  imiplicadasas
atividades de producio e reprodugio da vida da socxedademolmca criae condlcmna
t0dGs 65 aspectos de nossa vida € €Std N0 COTacio _clgcjgsenvolwmento dos problemas

da-sociedade € dos modos coletivos de sua resolugao Embora esta comp“rwééﬁs"ao da
politica-levante virias questdes complicadas — acima dé tudo se um conceito do privado
é compativel com ela (uma questio 4 qual retornarei posteriormente) —, ela destaca de
forma bastaite il a_natureza da politica como sendo uma dimensdo universal da vida
humana, nfo telacionada a qualquer “sitio” ou conjunto de instituicdes especifico.
Se a polmca ¢ concebida desta manelra a espemf"Wes de

ggg"r_lcmacao'dbs cxdadaos _Ili_l_Sw  decisées sobre questoes 1mportantcs para eles (ou seja,
n6s). Assim, € necessério lugar para atingir um estado de coisas no qual a vida politica,
democraticamente organizada, seja, em principio, uma parte central da vida de todas
as pessoas. Pode este estado de coisas ser especificado mais precisamente? Como pode
“o Estado” e a “sociedade civil” se combinarem para promover o principio da
autonomia?

A heranga da teoria democritica cldssica e contemporinea

Se a forga do argumento dcima for aceita, entdo, para que o principio da autonomia
seja concretizado seria necessirio a criagio de um sistema coletivo de tomada de
decisdes que permitisse extenso emwmﬁm.
‘Pode-se defender com bastante eficacia, como o faz Dahl (1979, 1985) a nogﬁom
para que um tal sistema seja plenamente democritico, cle teria de samsfazer aos
seguintes critérios:

1. Votos iguais: a regra para determinar resultados... deve levar em consideragio,
igualmente, as preferéncias expressas de cada cidadiio acerca do resultado; ou seja, os

votos devem ser alocados igualmente entre os cidaddos. Ry
2. Participagio efetiva: por meio do processo de tom;ada de decisbes coletivas, cada
cidadio deve ter uma oportunidade adequada e igual de expressar uma preferéncia sobre

o resultado final.

___coletivo de tomada de decisdes? As respostas a estas questdes nio sio, infelizmente,
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3. Compreensdo iluminada: para expressar preferéncias acuradamente, cada cidadio
deve ter oportunidades iguais e adequadas... para descobrir e validar suas preferéncias
sobre a questio a ser decidida.

4. Controle final da agenda pelo demos: o demos deve ter a oportunidade exclusiva
de tomar decisdes qué determinam quais questdes devem ou nio ser decididas pelo
processo que satisfizer os trés primeiros critérios.

5. Inclusividade: o demos deve incluir todos os membros adultos, exceto pessoas em
trinsito e aquelas comprovadamente portadoras de deficiéncias mentais. (IDahl, 1985,
pp- 59-60)

Estes critérios serio examinados aqui para delinear os critérios gerais do processo
democritico de tomada de decisoes.

Se o direito a “voros iguais” nio for estabelecido, ndo haverd um mecanismo que
possa levar a igualdade em consideracio e proporcionar um procedimento decisério
que resolva das diferencas entre as idéias e preferéncias dos cidadios (mesmo que
estes possam decidir ndo estruturar um sistema decisério baseado em votagdo em
todas as circunstincias). Se os cidadiios forem incapazes de gozar as condigdes para
uma “participacio eferiva” ¢ uma “compreensio iluminada”, é improvivel que a
marginaliza¢gdo de grandes categorias de cidaddos no processo democritico seja
jamais superada, nem que os circulos viciosos de participacdo limitada ou de nio
participaco sejam rompidos. Se o “controle final” da “agenda politica™ ficar fora das
mios dos cidadios, o “governo pelo povo” existird, em grande medida, apenas no
nome ¢ a visio tecnocritica de Schumpeter serd, mais provavelmente, a ordem do dia.
Se o demos nio incluir todos os adultos (com exceg¢io daqueles temporariamente
visitando “unidades” politicas, secjam elas estados-nagdo ou associagdes de menor
escala, e daqueles que *“além de qualquer duvida” estio legitimamente
desqualificados para participar devido a incapacidade mental e/ou um severo registro
de crimes), ele nio conseguird criar as condi¢des para um “envolvimento igualitdrio™.
Para que os individuos sejam “livres ¢ iguais™, os critérios acima teriam de ser
satisfeitos. E dificil ver como as pessoas poderiam ser politicamente iguais se
qualquer um destes critérios fosse violado e, como disse Dahl, como “qualquer
processo que nio satisfizesse um ou mais destes critérios poderia ser considerado
como plenamente democrético” (Dahl, 1985, p. 60).

Entre as muitas questdes que permanecem estio: sob quais condi¢des poderia ser
possivel para os cidaddios estar em uma posicio de gozar de igual status politico e
iguais oportunidades efetivas para participagiio? Para que o principio da autonomia
seja concretizado, como cle deve ser institucionalizado para que garanta um processo

diretas de forma alguma. Em primeira instdncia, reconhecer a ccntrahdade da -
democracia e argumentar em favor de sua ampla relevincia para muitas esferas s sociai
ndo implica na simples afirmaciio de qualquer um daqueles modelos de democrac
(considerados neste volume) que proclamam ser a democracia o tinico modo legitim
de organizacio das estruturas gerais da vida. Por razdes jd apresentadas, ni
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argumentos nem os aspectos destes modelos podem ser aceitos de forma simples. -
O modelo ateniense clissico, que .se*desenvolveu em uma comunidade
estreitamente coesa, nao pode ser adaptado para se “expandir” no tempo e no espago.

Seu surgimento no contexto das cidades-estado € sob as condigdes de “exclusividade

social” foi uma parte integral de seu desenvolvimento bem sucedido. Em
circunstdncias social, econdmica e politicamente bastante diferenciadas, é muito
dificil imaginar como uma democracia daquele tipo poderia obter sucesso. Ademais,
a0 chegarmos a um acordo com o modelo cldssico, somos-forcosamente lembrados de
que uma forma de poder puiblico impessoal (legalmente circunscrito), com uma
diversidade de centros de autoridade, é um aspecto essencial da ordem democratica.
A questdo pertinente é: qual é a forma mais apropriada desde “poder impessoal”?
Qual tipo de estrutura ele deveria ter e como ela deveria ser desenvolvida?.

O significado destas questdes é reforcado se refletirmos sobre os modelos de
democracia defendidos por Rousseau, por um lado, e por Marx, Engels e seus
seguidores, por outro. Poderia-se argumentar que a concepgio radical:de Rousseau
da democracia desenvolvimentista poderia funcionar com sucesso no contexto do tipo
de comunidade imaginada pelos democratas atenienses. O fato de Rousseau excluir
1s mulheres da participagdo na politica teria, sem duvida, ajudado a reduzir a escala
dos problemas politicos apresentados pela diferenciagio social, s custas, é claro, da

perpetuagdo do “direito divino dos homens” (cf. o argumento de Wollstonecraft, pp. .

32-3). Mas, mesmo que as circunstincias nas quais o modelo IIla fosse operar
pudessem ser estritamente limitadas, o modelo niic poderia; mesmo assim, ser
idotado de forma direta. Pois permaneceria ainda o problema de como o alcance da
*democracia” poderia ser limitado no interesse de preservar a liberdade dos
individuos e das minorias; e de como poderia ser criado um espago adequado e de
>omo estabelecer procedimentos para o debate e a tomada de decisdes sobre questdes
icerca das quais os cidaddos teriam idéias e interesses diversos. A avaliagio de Weber
- de que um sistema de participagio exclusivamente direta sé poderia funcionar em
1ssociagdes com um niimero limitado de membros, onde aqueles envolvidos
partilhassem idéias, niveis de habilidade e posi¢ées sociais similares e onde se
eparassem com funcdes administrativas relativamente simples e-estdveis — €
iltamente persuasivo (veja o capitulo 5, p. 156ff.). .

Grande parte do que foi dito acima também se aplica 4 concepgio de Marx e
Engels da democracia direta. Sua adequabilidade como um arranjo institucional que
»ermite a mediagdo, a negocia¢io-e o compromisso entre facgdes, grupos ou
novimentos em luta nio resiste bem 2 critica. A menos que possamos estar seguros
le que a necessidade de tais processos politicos seria logo superada, ou seja, a menos

jue acreditemos na plausibilidade de um mundo no qual ndo apenas Wittgenstein,

Freud, Sid Vicious e membros de nossa comunidade local concord'as’sqr‘g,,com-uma
visio comum da vida, mas onde a base social de todos os conflitos c"lé"gfﬁpos e classes
‘osse eliminada, a democracia direta nio é uma boa proposta. Um sistema’ para
rromover  discussdes, debates e competi¢io entre nogdes freqiientemente

a_evidéncia ndo é, de forma alguma conclusiva, a favor de que uma crescente

- . P . . . . . Te. e ,? 4
____Somente dentro da histéria do liberalismo o conceito de “sociedade civil” tem, é
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divergentes — um sistema que envolve a formagdo de movimentos, grupos de pressio -
efou partidos politicos com liderangas para ajudar a pressionar a favor de suas causas
— parece inevitdvel. |
E a democracia participativa? Embora ela reconhe¢a muitas das dificuldades
associadas com os trés modelos acima e, inquestionavelmente, represente um avango
em relacdo a eles, o modelo deixa virias questdes fundamentais sem resposta,
inclusive como as condigbes de sua prépria existéncia podem ser adequadamente
asseguradas. Além disso, embora a evidéncia certamente indique que aprendemos a
participar participando e que a participagdo ajuda a gerar — como Rousseau,
Wollstonecraft ¢ J. S. Mill argumentaram — um corpo ativo € conhecedor de cidaddos,

participagdo per se ira gerar uma n@@ga no descnvolvi_rrlgrlma\n‘o. ’Seri.a
pouco sibio contar com a possibilidade das pessoas em gc;ral de tornareém mais
democraticas, cooperativas e dedicadas a0 “bem comum”. Seria provavelmente mais
sibio pressupor — especialmente com o propésito de avaliar a relevancia
contemporinea dos diversos modelos de democracia — que as pessoas, COmo um
comentarista correramente observou, “atuardo de forma substancialmente- melhor
tanto moral quanto intelectualmente do que o fazem no presente” (Burnheim, 1985,
p. 13). Ademais &, pelo menos, questiondvel se a participagio perseleva a r.esyltados
politicos consistentes € desejaveis; um leque de possiveis tensdes pode existir entre
a liberdade individual, questdes distributivas (justiga social) e decisdes democriticas
(veja o capitulo 8; e McLena, 1986). Uma maior participagdo politica deve ter lugar
dentro de uma estrutura legal que proteja e alimente a atuago do principio da
autonomia. O principio da autonomia deve ter prioridade sobre qualquer objetivo de
criar participagdo ilimitada ou nio circunscrita. .
Nio se pode escapar, portanto, da necessidade de reconhecer a importﬁnga de
vérios dos principios fundamentais do liberalismo: a preocupagdo com a centra!ldgde,
em principio, de uma estrutura “impessoal” de poder ptblico, de uma constituigdo
para ajudar a garantir ¢ proteger direitos, de uma diversidade de centros de poder
dentro e fora do Estado, de mecanismos para promover a competigo € o debate entre
plataformas politicas alternativas. Isso tudo, entre outras coisgs, significa uma
confirmacdo da nogdo liberal fundamental de que a “separagdo” do _Estgdo. da
sociedade civil deve ser um aspecto central de qualquer ordem politica dcmocrémc'a.
Os modelos de democracia que dependem da suposigdo de que o “Estado”poderia
um dia substituir a “sociedade civil”, ou vice versa, devem ser tratados com 0 maximo

de cautela.—-_ -

claro, sido interpretado de virias formas diferentes (cf. Bobbio, 1985; .Pelczyns.kf,
1985; Keane, 1987a). Ademais, existe um profundo sentido no qual a socxgdac'lc c1v3l:
ndo pode nunca ser “separada” do Estado; uma vez que este , por p;og)gmpqa; a
estrutura legal geral da sociedade, em grau significativo constitui gque::la Apesar dI'SSO,‘
nio é desarrazoado afirmar que a sociedade civil retem um ca’rétgr :figtgntxm, na
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medida em que ela é constituida de dreas da vida social - o mundo doméstico, a
esfera econbmica, as atividades culturais e a interago politica — que sdo organizadas
por acordos privados e voluntdrios entre individuos e grupos fora do controle direro
do Estado (veja Hall, 1983). E neste sentido que a nogdo é usada aqui.” Assim
compreendidos, os termos do argumento podem ser recolocados como se segue:
institui¢bes estatais centralizadas — pace os defensores de modelos de democracia
altamente radicais (modelos I, IIIa, IV e VIII) - devem ser vistas como dispositivos
necessirios para, entre outras coisas, exercer a legxslagao, impor direitos, promulgar
novas politicas e conter inevitdveis conflitos entre interesses particulares. Instituicies
cleitorais representativas, incluindo o sistema parlamentar e de partidos concoricite.,
sdo um elemento inescapdvel para autorizar. e coordenar estas atividades.

Contudo, apresentar estas observagdes nio significa afirmar qualquer. modelo
democritico liberal exatamente como é. Uma coisa é aceitar os argumentos
concernentes is_necessdrias _funcbes de protegao ~mediagao de coﬁﬁxtos ¢
rednstrlbtx_gggg do Estado democritico e outra_bem diferente_é_ acewm
préscritos nos modelos da democracia ll_lggr‘a_l’_c}_ ¢ Bentham-a.Schumpetes~a mesma
forma;—UmMa coisa € concordar com o papcl 51gmf1c1nte da democracia no

descnvolvxmgnto de um corpo de cnd
diferente & acaﬁir que ela dev
representarivo apresentada por J_MS Ml Exxstem profundas d1fculdadesMadas
anteriormente, com cada um dos grandes nmwfi’e!gs da democracia hberal (veja, esp.
caps. 2, 3, 5 e 6). Conseqiientemente, para que as instituigdes do Estado se tornem
reguladores efetivos, acessiveis e responsdveis da vida pubhca, ¢é preciso que elas
sejam repensadas e, na verdade, transformadas em muitos aspectos.

Os defensores da democracia liberal tenderam a se preocupar, acima de tudo, com
os principios e procedimentos corretos do governo democritico. Ao se concentrar no
“governo”, eles desviaram a atencdo de um exame completo das relacdes entre:
direitos formais e direitos reais; compromissos para tratar os cidaddos como livres e
iguais e - préticas que ndo o fazem suficientemente; concepgdes do Estado como, ém
principio, uma autoridade mdcpendcntc e envolvimentos do Estado na reproducio -
das desigualdades da vida didria; nogdes de partidos politicos como estruturas
apropriadas para vencer a brecha engre o Estado e a sociedade e o leque de centros
de poder que tais partidos e seus lideres ndo podem atingir; concepg¢des da politica
como um assunto governamental e sistemas de poder que negam este conceito.
Nenhum dos modelos de democracia liberal é capaz de especificar adequadamente
as condigdes para- -a_possibilidade de participagio politica por parte de todos os

cidaddos, por um lado, €o conjunto de1 mstltmgoes °S governamentais ¢ capazes d¢ S de regylar

= huhiusbebriimisholobrt st
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O conceito de piiblico e privado €, freqiientemente, associado diretamente com a

distingio Estado/sociedade civil. Embora similares no significado, os dois pares de conceitos nio

tém referentes idénticos. Retornarei ao ‘ptblico’ e ao ‘privado’ mais adiante.

__—Além “disso, deve-se observar que a tentativa de reavaliar a relagdo entre o “Estado”

__na tradicdo de
sociedade civil (inclusive a posse da propriedade produtora e vastas desigualdades
/
! sexuals e racxaxs) - mcompreendlda ou endossada pclos varios mode]os democratlcos
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as _forcas que realmente moldam a vida didria, por outro. As condi¢des para a
G DR PR v

participagao democratica, a forma do controle democratico, o dmbito do processo de

decisbes democriticas, todas estas questdes ndo foram suficientemente exploradas

stica liberal. s problemas sdo, em resumo, duplos: a estrutura da

b .S Lo el
' polmca adequada e controle 1g;1ahtano da agcndawquanto que ae cstrutura

stado democratico liberal (mclusnve grandes e frequcntcmente 1rresponsavels

A Urocraticos, dependencn institucional do processo de acumulagio de

capltal rcprescntantcs politicos preocupados com suas préprias reeleigdes) nao cria
uma forga organizacional que possa adcguadamcnte regular os centros d dem poder

Democracia: um processo dual

As implicagdes destes pontos sdo profundas: para que a democracia possa florescer
atualmente, ela tem de ser reconcebida como um fenémeno dual: preocupada, por
um lado, com a reforma do poder do Estado e, por outro, com a reestruturagio da
sociedade civil (Held e Keane, 1984).* O principio da autonomia sé pode ser

. /‘”M\
concretizado através do reconhecimento da indispensabitidade de um processo de

m,-—————f————"m’—_‘_———\ﬁm
“dupla democratizagdo™: a transformagio interdependente tanto do Estado ‘quanto

Ja sociedade civil. Ut tal processo deve ter como premissas a aceitagao do principio
de que a divisdo entre o Estado e a sociedade civil é um aspecto central da vida
democratica—e—a nogao de que o poder de tomar decisoes_deve ser livre das
dcsngualdades ¢ Testricoes impostas pela apropriagdo privada do caﬁﬁl “M”é?_e/claro
reconhecer a importancia destas duas posigoes equivale a reconhecer a necessidade
de retracar, de forma substancial, suas conotagoes tradicionais.

A atuacio do principio da autonomia requer que repensemos as formas e limites

7 Eu gostaria de reconhecer aqui, em particular, meu débito a John Keane na
formulagio deste argumento. Algumas das idéias da presente segdo deste capitulo foram
discutidas em. nosso. ensaio.. conjunto (1984). Suas idéias foram decisivas para“este

desenvolvxmcnto embora ele possa, é claro, ndo concordar com aspectos de sua elaboragio aqm

“sociedade civil” foi influenciada ndo apenas por virias obras recentes de pcnsadorcs do
Oriente e do Ocidente, mas também pelo surgimento de movimentos sociais, novamente tanto
no Oriente quanto no Ocidente, que fizeram desta tentativa um elemento central de suas.
agendas (veja, por exemplo, Cohen, 1982; Offe, 1984; Keane, 1987a)..0: movimento inclui-o
Solidariedade que, na verdade, procurou “reduzir o Estado™ na Polénia aprofundando a d1v1
entre o Estado e a sociedade e, a0 mesmo tempo, democratizando ambas as csfcras




156 * Reflexées Finais

la agdo do Estado e as formas e limites da sociedade civil. As seguintes questdes se
mpdem: como e de quais maneiras a politica do Estado pode ser tornada mais
esponsével? Como e de quais maneiras as atividades “nfo estatais” podem ser

eordenadas democraticamente? Abordar estes problemas de forma mais completa’

sta além do 4mbito deste livro (embora seja uma tarefa iniciada em Held e Pollitt,
986 € uma. preocupagcio ‘central de Held, a publicar). Contudo, & claramente
mportante acrescentar alguns detalhes institucionais ao argumento apresentado até
‘momento, para que as condigdes de atuagio do principio da autonomia possam ser,
€lo menos, visualizadas. O que se segue, contudo, nada mais é do que o mais breve
s esbogos: UW para reflexdes ’s posteriores.

N

No Ocidente, a necesmdade de democratizar as msm:mgoes polmcas tem estado
mitada, na maior parte das vezes, a questdes de reforma no processo pelo qual os
deres partiddrios sdo selecionados ou a mudangas nas regras eleitorais. Outras
uestdes que sdo ocasionalmente levantadas incluem o uso de fundos pubhcos para
lcu;oes para todos os partidos que tiverem um nivel minimo de suporte; acesso
enuino ao tempo da midia e uma distribuigo mais eqiiitativa do mesmo; liberdade
e informagdo (por exemplo, na Inglaterra, a aboli¢do do Ato de Segredos Oficiais e

s Mmuitas regras e regulamentagdes concernentes ao sigilo); desconcentragio do
,rvxgo civil, juntamentée com sua descentralizagio; a defesa e melhoria dos poderes
e governos locais contra decisGes rigidas e centralizadas do Estado; e experimentos
ara tornar as.instituigbes governamentais mais responsdveis ¢ maledveis a seus
consumidores”. Todas estas questdes sio importantes e devem ser desenvolvidas
inda mais para que sejam encontradas estratégias adequadas para democratizar as
istituigdes do Estado. Mas nenhuma delas faria uma contribuigio decisiva para
yrnar a politica algo mais democrético, a menos que um outro problema dificil seja
»nfrontado: podem as exigéncias da vida piiblica democritica (debate aberto, acesso
centros de poder, partlcxpagao geral, etc.) ser reconciliadas com aquelas i instituicoes
o Estado (do executivo a ramos do servigo civil) que florescem no sigilo € controlam
» meios de coergdo e que desenvolveram seu préprio impeto e interesses, tornado-
>, como disse Weber, gaiolas “duras como ago”, impermedveis is demandas do
emos? Isto levanta um problema urgente, que s6 pode ser confrontado pela
tploragio-dos meios pelos quais a soberania do parlamento pode ser estabelecida
)bre o Estado e a soberania da sociedade — de todos os CIdadaos - sobre )
airlamento. Como isso poderia ser feito? ' Bl

Em muitos paises, tanto.do Ocidente quando do Onentc, os limites do governo
o explicitamente definidos em constituicdes e cartas de direitos que estdo sujeitas
y_escrutinio piiblico, revisdo parlamentar e processo judicial. Esta idéia—é&-
indamental para o principio da autonomia. Contudo, o principio da autonomia
«quer que estes limites ao “poder publlco sejam reavaliados em relagao a.uma faixa

uito mais ampla de questoes do que se pressupunha até o moménto. Para que as-

>ssoas sejam livres e iguais na determinagdo das condlgoes de suas préprias'vidas e
)zem de direitos iguais, bem como de obrigagbes iguais na especificagio da estrutura

___secialf qualquer coisa menos que isso. prejudicaria a concrctlzagao do prlnmplo d:
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que gera e limita as oportunidades disponiveis para elas, elas devem estar em uma
posicdo que lhes permita gozar de um leque de direitos ndo apenas em principio, mas
também na pritica. Os direitos dos cidaddos devem ser .tanto formais quanto
concretos. Isto envolve a especificagio de uma faixa muito mais ampla de direitos,
com um “corte” muito mais profundo do que € permitido tipicamente. Um tal
“sistema de direitos” restringiria e permitiria atividades coletivas em um amplo
dominio. Co
O que seria incluido em um tal sistema? leﬁmugwwm&aw |
q\t&sacramenmnomla especificando direitos iguais no ) que ;
toca ao processo que determina os recrrlgado&do\stacMnas
direitos iguais de votar, mas também direitos iguais de gozar das condigdes para uma
participagio efetiva, compreensdo iluminada e a defini¢io da agenda politica.
“Direitos” estatais tdo amplos, por sua vez, implicariam em um amplo conjunto de
direitos sociais ligados 2 reproducio, cuidados com criangas, satide e educagio, bem
como direitos para assegurar recursos econdmicos e financeiros adequados para a
autonomia democrética. Sem rigidos direitos sociais e econdmicos, os direitos com
~respeito ao Estado ndo poderiam ser gozados plenamente; e, sem direitos em relagéo

ao Estado, novas formas de desigualdade de poder, riqueza e_status po deriam
perturbar sistematicamente a implementacao das liberdades sociais e econémicas.
<40 das liberdades socials € eco

Um sistema de direitos deste tipo especificaria certas obrigagdes dos cidadios uns
para com os outros, bem como as responsabilidades do Estado para com grupos de
cidaddos, as quais nenhum governo em particular .poderia (a menos que tivesse
permissao £ragas a um processo explicito de emenda da constituigﬁo) sobrepor—se

capaci dc~de~hberdade~dc~agao-hm1ta a, Portanto, um.dlrexto hberdafiE‘de
reproduco_para-as-mulheres.deve_implicar_em tornar o Estado responsivel n: nao_
apenas pelas instalagdes médicas e sociais necessdrias w auxiliar a
gravidez, mas também por proporcionar as condicoes materiais que ajudariam a fazer
s | NN S I T
da escolha de se ter uma crianca unﬁ;c’s,colha genumamentg_b_vgzg com isso,

assegurar uma condicdo criicial para as mulheres para que elas sejam “livres e iguais”.

Unm direito de cuidados ir infantis para todas as criangas representaria tornar o Estado
responsdvel por proporcionar instalagdes adequadas e, portanto, também limitaria as
opgdes de gastos do Estado. Um direito igual aos recursos materiais para homens e
mulheres, para que eles possam estar em posicio de escolher entre possiveis linhas
de agfo obrigaria o Estado a se preocupar com as formas pelas quais ariquezaea.
renda podem ser distribuidas de maneira mais eqiiitativa. Portanto, o “governo da lel
envolveria uma’] preocupagao central com quest8es distributivas e assuntos de jt

autonomia e o governo da democracia.

Conseqiientemente, neste esquema de coisas, um direito 2 justica igual en:
ndo apenas a responsabilidade do Estado em assegurar igualdade formal
mas também que os cidaddos teriam a capacidadereal (a saiﬁde’,’ a
recursos) de tirar vantagem das oportunidades com que se deparare
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sonstituigio e carta de direitos aumentaria radicalmente a capacidade dos cidadios
le agir contra o Estado para reparar invasées desarrazoadas de sua liberdade. Ela os
jjudaria a tombar a balanga do Estado a favor do parlamento e do parlamento a favor
los cidaddos. Ela seria um sistema legal “que concederia poderes”. E claro que esta
‘concepgio de poderes” nio seria garantida apenas com isso. Mas especificaria
fireitos pelos quais os individuos, grupos e movimentos (qualquer maneira pela qual
L pressao pudesse ser estabelecida de forma mais efetiva) poderiam lutar e que
»oderiam ser testados, entre outros lugares, em cortes abertas.™

As implicagbes para aS,OC“ie_d_zgp,chQsﬁo, em parte, claras. N ida em que sua
Wugmwﬁ_e\k:me‘ntos que minam a possibilidade de um processo
oletivo de tomada de decisaes, ela teria de ser progressivamente transformada. Um
stado_e uma sociedade civil democrdticos 530 _incompativeis com poderosos
onjuntos de relagdes sociais e organizagdes que podem, em virtude da prpria base
le suas operacdes, distorcer os resultados democrdticos. Em questio aqui, entre
utras coisas, estd a redugio do poder das corporagdes para restringir ¢ influenciar a
genda politica, a restrigfio das atividades de poderosos grupos de interesse (sejam
les representativos de inddstrias em particular ou alguns 'sindicatos com
rabalhadores em setores industriais chave) de se dedicarem sem impedimentos a
eus proprios interesses € a erosdo dos privilégios sistemdrticos concedidos a certos
rupos sociais (por exemplo, certos grupos raciais) s custas de outros. O Estado e a

ociedade civil devem, portanto, se tornar a condigio para o desenvolvimento
emocritico um do outro.

" Sob rais con 1g6es, teriam de ser adotadas estratégias para romper os antigos

adrdes de poder na sociedade civil e, além disso, para criar novas circunstincias que

ermitissem aos cidaddos gozar de maior controle sobre seus préprios projetos (veja
.eane, 1987b). Para que os individuos sejam livres e iguais na determinagio das
ondigBes de sua prépria existéncia, deve haver uma multiplicidade de esferas sociais
por exemplo, empreendimentos de propriedade social, midia de comunicagdes e
sntros de satide independentes ~ que permitam a seus membros controlar os
‘cursos a sua disposigdo sem interferéncia direta do Estado, de érgios politicos ou
e terceiros. Os modelos para a organizaciio das esferas teriam muito a aprender com
i concepgdes de participagio direta discutidas anteriormente. Um' sistema de

34 E improvivel que o sistema judicial: existente na. maioria . dos paises- possa
oporcionar suficiente pessoal representativo para supervisionar um tal processo judicial. Seria
‘eciso encontrar uma alternativa, compreendendo, ralvez, corpos judiciais compostos de
:ssoas escolhidas a partir de uma amostra “estatisticamente representativa” da populagio: ou

ja, que fossem estatisticamente representativas de categorias-chave (género, raga, idade)-(veja

urnheim, 1985). Nado hd razio para supormos que tais cOrpos seriany-ménos capazes de

lgamento independente do que o judicidrio existente e muitas razdes.para acreditarmos que:

u julgamento de questdes especificas sobre como interpretar direitos humanos seria mais
presentativo da opinido coletiva.

_..——si, € claro, necessita de um exame muito mais amplo.
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reunides abertas (face a face) ou de representantes delegados encontra seu dominio
mais apropriado de aplicagio precisamente nestes contextos. Muitas das “unidades”
da sociedade civil poderiam sc¢ aproximar das condicdes sob as quais a democracia
direta poderia florescer, ou vir a partilhar delas. Mas uma visio experimental de tais
estruturas organizacionais teria de ser produzida. O Estado da teoria democritica e
o conhecimento que temos dos experimentos da democracia radical nio permitem
uma confianga plena nas previsdes sobre as estratégias mais adequadas para mudancas
organizacionais. Além deste sentido particular, a “mdsica do futuro” s pode ser
composta na pritica. A natureza ¢ a forma de diferentes tipos de democracia e sua
pertinéncia para diferentes condigdes sociais ¢ politicas precisam ser examinadas de
forma mais profunda e cuidadosa.

Analisar a democracia como um processo dual_wxs do que simplesmente

tentar esclarccer a estrutura que daria aos cidaddos maior poder nas diferentes esferas

“da vida-Os Timites ¢ formas da acio do Estado e da socied civil-estio-se_tornando
— e T T T T

um tema crucial em certas discussdes européias sobre politicas democriticas

alternativas, um debate que podeser ilustrado de forma dril pelas novas iniciativas
nas dreas de investimento, sindicates-e-areorganizacio para proporcionar w@r
social. Estes exemplos politicos, deve-se enfatizar, sio importantes nio apenas
porque podem ser “importados™ ¢ adotados diretamente por qualquer pais, mas
porque reconhecem explicitamente as exigéncias para confrontar tanto os elementos
indesejiveis da regulamentaciio do Estado quanto ossistemas de poder na sociedade
civil que, atualmente, distorcem a vida democritica.

Desde 1975, por exemplo, extensas discussdes ocorreram na Suécia sobre as
formas pelas quais uma extensio gradual da posse social da propriedade produtiva
poderia ser conseguida. Dessas discussdes emergiu o Plano Meidner. Seus detalhes
sio complexos, mas o foco central do programa é criar os mcios para aumentar os
niveis de investimento socialmente controlado (veja Korpi, 1978). Isto seria feito pela - |
formulagio de uma politica salarial igualitdria ¢ plancjada (promovendo um ataque
dircto & pobreza ¢ aos baixos saldrios) e, a0 mesmo tempo, usar impostos maiores
sobre lucros para criar fundos de investimento em bases locais e regionais, controlados
pelos cidaddos. Esta proposta procura evitar o problema de que a restri¢do salarial
leva,. tradicionalmente, a um nivel crescente de lucros privados sem aumentar o
investimento ¢, muito menos, gerar maior controle social sobre os recursos
produtives. A longo prazo, o plano também visa romper com a nogfio convencional de:
que o planejamento ccondmico do Estado, juntamente com a nacionalizagio da
indistria, auimenta a autonomia do cidadio. E a idéia que ¢ importante; a proposta em

Considerages como o Plano Mcidner tém implicagses radicais para os sindicatos
algumas. das quais tém sido exploradas desde 1978 pela Confederacio Francesa
Democrdtica do Trabalho. A CFDT tentou criar uma nova “solidariedade neo
scerdria” contra os empregadores ¢ o poder do Estado. Isto significa que é preciso da
atengdio a outros tipos de demandas que nio apenas as ‘condi¢des’ imediatas
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rabalho, mas também 3 divisbes da classe trabalhadora e 3 fragmentacio da mesma,
romovendo movimentos pelo reconhecimento das necessidades dos trabalhadores
'om  baixos saldrios, trabalhos precdrios e nenhuma representacdo sindical. As
rioridades da CFDT tem sido aumentar o saldri
rupos de menores salirios e redugio geral da semana de trabalho, jornada de
rabalho mais flexivel e major auto-gerenciamento. A CFDT est4 preocupada em
stimular a formulagio independente de amplas demandas sociais sobre o Estado.
., embora reconhgga a importancia do Estado para implementar reformas para todos

s trabalhadores (sindicalizados ou ndo), a estratégia da CFDT €, significativamente,

os e nio simplesmente aumentar o poder dos sindicatos
'm qualquer razio que nZo o mero aumento deste poder per se.

O exemplo final dgg novas estratégias de politica democritica. refere-se is
opostas escandinavas de “arrendar de volta” instituices de politica social para a

amumfiade. ESCHS Propostas siio uma resposta ao evidente aumento de pfeocupagﬁo

z{nci.adas publicamente, suas politicas ndo seriam guiadas nem pelos mercados
dytalistas nem pela diregio do Estado, mas por critérios de necessidade social
rados por d.e.cisﬁes dos produtores e dos consumidores. Como conseqiiéncia, o
fado garantiria os T€cursos e instalagdes para o cuidado infantil, clinicas de saiide
scolas e deixaria a diregdo destas organizacses a cargo de eleitorados locais.

Exemplos politicos cq
ial mais igualitdrios, E|
1l e fundos estatais, pa

mo 0s acima nio levam, necessariamente, a padrées de vida
€s requereriam vigoroso suporte politico, inclusive protecio
: ra que as'condiges de sua sobrevivéncia e expansio sejam
1bel’ecxdas. Em Te€sumo, sem uma sociedade civil segura e independente, o.
1cip1adagutonomia nao pode ser concretizado. Mas sem um Estado democritico,
} romct.xdo €M proporcijonar rigidas medidas redistributivas, entre outras coisas,
dmocratizacao da sociedade civil tem poucas chances de sucesso. e
A atuagio do principio da autonomia, ao redor de um processo de “dupla
10cratizagio”, produz ym modelo de Estado e de sociedade que eu gostaria de
nar de “autonomia democrética” (ou “socialismo liberal”). Seus principios e
Ctos estdo esquemarizados mo—muodet ‘
'0Stas que, juntas, poderiam criar as condigBes para a defesa e desénvolvimento

emocracia nas circunstincias contemporineas. Na seciio a seguir, serd dado mais
7asso para esclarecer o modelo.

0 minimo, remuneragio para os

0~1X."0 modelo ¢onsiste de_algumas
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Resumo: modelo IX
Autonomia Democritica

Principio(s) de justificagao

os individuos deveriam ser livres e iguais na determinagio das condiges de suas
proprias vidas; ou seja, eles deveriam gozar de direitos iguais (e,
conseqiientemente, de obrigacses iguais) para especificar a estrutura que gerae
limita as oportunidades disponiveis para eles, desde que ndo definam esta
estrutura de forma a negar os direitos de outros.

Aspectos-chave

¢

Estado - Sociedade civil
Principio da autonormia Diversidade de tipos de moradias e
consagrado na constituicdo e na de fontes de informacio, instituigbes
carta de direitos culturais, grupos de consumidores,

‘ etc. (governados pelo principio de
Estrutura parlamentar ou PD)

congressista (organizada ao redor
de duas cmaras baseadas em RP

Servigos comunitédrios, tais como
e RE, respectivamente)

cuidado infantil, centros de satide e
‘ educagio, organizados internamente
Sistema judicidrio que inclua de acordo com o principio de PD,

foros especializados para testar mas com prioridades definidas pelos
interpretacdes de direitos (RE) usudrios

Sistema partiddrio - competitivo
(remodelado por fundos ptblicos
e PD) :

Empreendimentos auto-
administrados  (de propriedade
nacional, se forem inddstrias vitais,
de propriedade social ou cooperativa,

Servigos administrativos local e €aso contririo)

central, organizados internamente
de acordo com principios de PD
com um requisito de que as
demandas do “usudrio local”
sejam coofdenadas

Virios empreendimentos privados
para ajudar a promover inovagio e
diversidade

Condicoes gerais

Disponibilidade aberta de informagdes para assegurar decisdes informadas em
todos os assuntos piiblicos : i

Prioridades gerais de investimento definidas pelo governo, mas ;;extgq,Sa
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regulamentagiio do mercado de bens e trabalho

Minimizagio dos centros de poder irresponsiveis. na vida ptiblica ¢ privada

Manutengio da estrutura institucional receptiva a C\pcrlmcn[os com formas
organizacionais

Responsabilidade colcnvl para tarefas mundanas e redugio dq rotina de trabalho
a um minimo »

Nora: Os aspecros institucionais da autonomia démocritica sio apresentados aqui, deve-se

enfatizar, em um modo altamente experimental. Eles incluem virias formas de

tomadas de decisées democriticus ¢ de mérodos de cleigio. As

k ubrcvmgocs-clmvc
referem-se az k

dos (envolvendo reunides abertas.
plebiscito ¢ representantes delegados) na regulamentagiio de um

PD Participagio direta de grupos dados de cidadi

@ organizagio

RP Eleigio de representantes com base em uma forma de represeitaciio proporcional

—_—
RE  Representantes escolhidos com buse em “representaciio estatistica” (ou seja, uma
amostra daqucles que sfio estatisticamente representativos de o

. ‘ atcgorias sociais chave,
mcluindo género ¢ raga)

AT T ve (flees ARG 2 ST H
(Para maiores discusses sobre mérodos de cleigiio, veja Held ¢ Pollitr, 1986.)

Autonomia democritica:
compatibilidades ¢ incompatibilidades

Sc a vida democritica nio envolve mais do que um voto‘periégdico, o local das
iividades do povo serd o reino “privado™ da saciedade civil ¢ 0 4mbito de suas agdes
lependerd, em grande parte, dos recursos que cles t€m sob seu controle. Existirdo

»oucas oportunidades para que os cidadios ajam como cidadios, como pamcxpantes

la vida piiblica. A autonomia democritica busea corrigir este estado de coisas-criando
W
sportunidades pdra que as pessoas se cstabelegam “em sua capacidade de ser
iidaddos™ (Arendt, 1963, p. 256). Mas, se a mera da CStrutura geral do modclo de
utonomia democmmca ¢ clara, ainda permancce, deve-se dizer, um leque’ de

O principio da autonomia afirma o dircito de-todos-os-cidaddos-de-participarem
dos assuntos ptiblicos. O que estd em questio é que ocorra uma partilha legitima do
. Jos assuntos puplic i

as pessoas sejam reconhecidas como possuindo o direito ¢ a oportunidade de atuar na | ™
vida piblica. Contudo, uma coisa ¢ reconhecer um direito ¢ outra bem diferente é | 1% .
T T \é!
dizer que, a_partir dai, todos devem, independente de suas escolhas, rcalmcntc‘ :
pammpar da vida ptiblica. A participacio nfio é uma necessidade. J4 argumentoti-se g
que uma das importantes liberdades negativas estabelecidas desde o fim do mundo ~

_indiscutivelmente importante.

_c.obrigagdes criado pelo modelo de autonomia democritica? Quais exatamente as
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perguntas sem respostas. Cada uma destas perguntas em si produz uma série de
consideragbes extensivas. A tentativa de analisar estas questdes aqui apenas
demonstrard que o argumento apresentado exige detalhada reflexio adicional. Eu
acredito que cada uma das questdes possa ser trabalhada de forma satisfatéria dentro
da estrutura do modelo da autonomia democrdtica, mas ndo posso afirmar que sio
tratadas de forma plena aqui.

Parcicipagido: uma obrigagio?

processo de “governo”. A idéia de uma tal partilha era, é.claro, central para os
<democratas atenienses, para quem a vircude politica era, em parte, sindnima com o
direito de participar nas decisdes finais da politica da cidade-estado (cf. Finely, 1983,
p- 140). O principio da autonomia preserva “o ideal do cidadio ativo™; ele requer que

antigo € a-"liberdade da politica™ ¢ que uma tal liberdade € parte essencial da heranga
democritca contemporinca (Arendt, 1963, p. 284). A autonomia democratica &
certamente, compativel com este elemento de nossa heranga. Os cidadios podem
decidir que a participacio extensa ¢ desnecessdria em certas circunstiincias ¢ podem
decidir isso com uma motivagio muito racional, inclusive uma convicgiio de que scus
interesses jd estio bem protegidos (veja Mansbridge, 1983). Claramente, todos os
sistemas legais — ¢ o sistema legal da autonomia democritica niio seria excegiio —
especificam vdrias obrigagdes. Dentro do modelo de autonomia democritica as -
obrigagdes existiriam de forma bem clara. Os cidadios seriam obrigados a accitar as
decisdes democrdrticas em virias circunstincias, a menos que pudessem provar que
seus direitos estavam sendo violados por tais decisdes. Mas a obrigagiio de se envolver
em todos os aspectos da vida ptiblica ndio seria uma obrigacio legal. (lcﬁw»a—uma\

vida particular, dentro._de uma estrutura_de _autonomia_ democritica, ¢

Esta-posi¢io, ¢ claro, levanta outras questées. Qual o conjunto exato de dnrcntos

obrigagGes que os cidadios teriam de aceitar? Sob quais circunstincias cles podcriam
legitimamente recusar tais obrigagdes? Se os cidadios tiverem o direito de recusar
uma decisdo com base na afirmativa de que ela estd violando scus dlrutos. qums 0s
meios de resisténcia seriam justificados-em tais circunstincias?: Estes sio-ape

alguns dos problemas que um modelo plenamente cxplicado: da: mtonoml
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democritica teria de abordar.

A politica e o privado: o que é o privado

Se a autonoml.a democritica € compativel com um conceito do privado, o 'que
c?catame??e deveria ser este conceito? Em contraste com uma visdo mais estreita da
vida politica, o argumento aqui demanda uma ampla ng

¢ ocdo da politica envolvendo
todos os_sistemas de podet. onde este é entendido como uma “capacidade

LT .
[ijﬂﬁiwc?m (pl~ 308). Embora este conceito de politica seja essencial para elucidar
adequadamente o leque de questdes que se impinge sobre a vida democritica e afeta

1 possibilidade de sua existéncia, ele gera virias dificuldades. Schumpeter avisou
2

>om razo, que um conceito “ilimi » S . .
’ imitado” de politica nfo proporciona qualquer barreira

—lal{ a entre 2 PO.hUCH, por um lado, e a vida didria dos cidadios, por outro. Tornar a
politica potencialmente co-extensiva com todas as esferas da vida social, cultural e

zcondmica, abre estes dominios 2 regulamentacio e ao controle publicos. Schumpeter

ulgava que a polmca, concebida desta forma, oferecia uma enorme tenta¢do aqueles
*om poder, sejam eles maiorias ou minorias, para controlar todos os aspectos da vida

Amplos conceitos de politica, ele sugeriu, podem se tornar ligados, na prdtica, a uma.

‘edugdo da liberdade. Esta €, novamente, uma questio fundamental.

Em’bgra um amplo conceito de politica possa ser defendido ;: seja mesmo
1ecessar19 para a consideracdo adequada dos problemas e questéei de uma
%cn.locracm, ele deve ser pensado em cuidadosa relagio com uma concepgio d
xrfut?s. do dmbito justificivel da democracia. O argumento aqui foi depgalcl)c 22
)rmcxpllos‘ do envolvimento e participagio politicos sio aplicdveis aqgrandes cor?'untos
e gomlmos. Cox}tudo, eles nfo sdo riecessariamente aplicéveis ao que quero cilamar
le , es-fcra do intimo”; ou seja, a todas aquelas circunstincias onde 3s qes‘soas vive
wuas vidas pessoais sem conseqiiéncias sistematicamente prejudiciais parat 0s df:l’rlarirsl
o seu redor. Da mesma forma que o principio do dano de Mill uf')n conceito do
ntimo, qu':mdo usado desta forma, precisaria de uma elaborag"éo e uma defesa
»astante cuidadosas. E, da mesmia forma que o principio do dano de Mill, seria dificil

:ncontrar bases satisfatérias para sua elucidagio e justificagdo. Apesar disso, 0 exame
. ]

le tais bases € uma tarefa indispensével. Critérios claros terfio de ser encontrados para

lcgnz;rci{r 0 p}u‘bhco e o politico da esfera do intimo e para definir os limites da
egislagao legitima sobre esta tdltima esfera. Consideriveis. pesquisas teéricasy ainda
recisam ser levadas a cabo neste campo (veja Pateman. 1985 pp. 174-5)

' 3 b o8 i M

[gua/dade: o ﬁm dc [OHZ p]'opficdadeprjvadéf R / T
e ” / e

O principio da autonomia requer o rigoroso estudo-de um cbncéito de igualdade

ntimamente ligado & nocdo “ i¢hes iguais’ i i
g ¢3o0 de “condigdes iguais”. Para criar as condigdes para a
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igualdade politica, a distribuigio atual de recursos materiais teria de - ser
profundamente alterada. A ﬂtonemia_democ[ética e a distribui¢do existente de:
recursos escassos estdo_em fundamental contradigdo. A igualC olitica €
ngd&c@ggpgi@d&justiga_distﬂbndL&,_Mé;i@_O_Mio da

anrﬁtim-pwssupﬁgm uma vigorosa M “igualdade de
condigbes”, tem-se que indagar imediatamente: quais condigoes, exatamente,
dgvcriﬁserm distribuigdo de todos os tipos de recursos deveriam ser
equalizadas? '

Em primeira instincia, é essencial distinguir entre diferentes tipos de propriedade
e, em particular, entre propriedade produtiva e propriedade de consumo, itens
possuidos para consumo privado. O principio da autonomia requer uma rigorosa
dedicagdo s condices de igualdade com respeito 2 propriedade produtiva, mas
certamente ndo pressupde uma rigorosa dedicagio a “condigdes iguais” com respeito
a itens que escolhemos consumir na vida didria, sejam eles camisas, miquinas de lavar
ou carros. Os argumentos acima pressupdem que as pessoas deveriam ter, pelo
menos, a quantidade minima de recursos exigida para o exercicio de seus direitos,
recursos que poderiam estar disponiveis, entre outras coisas, por meio de uma renda
garantida para todos os adultos, independente se estarem envolvidos no trabalho
assalariado ou no trabalho doméstico (veja Jordan, 1985). Estratégias deste dltimo tipo
deveriam ser tratadas coin alguma cautela: suas implicagdes nio sdo, de forma alguma,
completamente claras. Contudo, sem uma base minima de recursos de algum tipo,
muitas pessoas seriam incapazes de gozar da capacidade de se dedicarem a diferentes
cursos de agdo. Sem um minimo de recursos, elas permaneceriam altamente
vulneriveis e dependentes de outras, incapazes de exercer plenamente uma escolha
independente ou de se dedicar a diferentes oportunidades colocadas formalmente
diante delas. .

Um direito a recursos econdmicos “minimo esnecessdrio enfatizar,
mesma coisa que o direito a acumulacao ilimitada de recursos piogm:i)&os_ﬁhousseau
forum-dos que apresentou este argumento pela primeira vez de forma convi
(veja- pp. 69-70; cf. Connolly, 1981, cap. 7). Recentemente, este ponto foi
an@@Muc afirma que n3o podemos saltar de um
“direito a assegurar a posse da camisa gﬂwwﬂrmm_bo_lso
p;mhm%&al fundamental de adquirir agGes da IBM e, com elas, os direitos
padrdes de propriedade que a posse de agGes assegura legalmente” (Dahl, 1985; pp-
74-5). Uma escolha em favor dos “direitos padrdo de propriedade” é uma escolha
contra a igiialdade politica. Se a igualdade politica € um.direito moral, também o‘é

__—uma_maior igualdade no tocante as condicoes dos_recursos produtivos. O

rW@sidgMeﬂmmM&WMe :

controle dos meios de producdo é fundamental para a possibilidade de uma a nda
aberta e sermdisposicoes prévias. Sem restri¢des claras propriedade privada, uma das

condigbes necessArias para a democracia ndo pode ser satisfeita. -

Existem outras questdes complexas a serem levantadas sobre a forma corret
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posse 'da propriedade produtiva. Hi boas razges para criticarmos as formas. d
-propriedade privadas ¢ estatais ¢ para nos preocuparmos com elas (veja os capitu] .
3 e 4). Outras opgdes, por exemplo, formas cooperativas de propriedadje c:nvoi)'ltu C‘;S
a: posse coletiva de empreendimcntos. por parte de grupos de tmbalha‘d:n .
provavelmente seriam muito mais compativeis com a autonomia democritica do e
somente a propriedade estatal ou privada. Mas uma defesa totalmente convine e
da propriedade cogpcrativa ainda precisa ser apresentada. Entre Z'IS-A-(]UCSIC(.)CS cenft:;:lt'c
que requerem maior exame estdo: qual, exatamente, € a natureza e a5 fronteiras dles:
um tal cmprc_cndlmento? Todas as empresas.existentes reriam de ser dividida
pequenas Llr}xdadcs para que a propriedade cooperativa pudesse ser vijvel? CS o '
podem as preferéncias do consumidor ser levadas em consideragio, send of el
do mercado, e que peso deveriam receber? Como podém 0s r;: 'uis'(t) o bars o
propriedade cooperativa serem plenamente reconciliados com osq r l O's'pam :
controle e¢/ou administragio democririca eficientes?™ equsitos do

7" As formas de propri
nera : ' ropriedade e
experimentos com diferentes tipos delas necessitam de atengdio mais rigorosa

lgualdade de condices: a tirania da mesmice?

A dedicagio a uma ampla igualdade de condices econdmicas im
pessoas deveriam sempre ser tratadas de forma similar pelo Estado? C;)
Estado podem ser desiguais para individuos, mas podem sé-lo por r;lzﬁ
Da .p'c?r.spectiva da autonomia democritica, para assegurar as
pos.31b111.tam aos individuos ter um ativo papel como cidadios re
f:onjAunt.os de estratégias e politicas para diferentes conjuntos de pess
Instincia, serd, € claro, necessdrio tratar de forma desigual aquel
possuem vastas quantidades de propriedade produtiva. Mas
cqmp!exa ainda. Por exemplo, para que as. mulheres possam
“.hv.rcs € iguais”, ndo apenas as circunstancias tipicas nas quaisg
filhos terdo de ser transfo__rmadas, mas os privilégios dos homens com respeit
empregos, renda e acesso a atividades culturais, entre outras coisas, tambér o o
scr~reduz@os. Este processo politico dual — de melhorar ascondi;:ﬁes da n;:;"ao o
estdo em pior situagdo e, 20 mesmo tempo, restringir o ﬁmbito eas circuns?ﬁncizs’ %Ue : {
rmais podf:rosos — se aplicaria a vdrias dreas marcadas por desigualdades sistem ’S' s '
(desde riqueza e género até ragca e etnia), onde se pudesse demonstrar :;ta:

lica em que as
s resultados do
es justificiveis.
condigBes que:
quer diferentes
oas. Em primeira
€s que atualmente
a questdo é mais
ozar de condigbes
elas geram e criam

55 . ‘ ' L
' Po.dcrla-sc objetar que a andlise acima nio examina se a propficdadc privada e a
rropriedade privada de recursos produtivos é essencial para se atingir v4rios f
sor N . . oyl . P N ’

c;x?(rinplo, eficiéncia e inovacio. Nio hd €5pdco aqui para examinar todas- as questdes
NV P . o M 3. P a3 ,

olvidas em uma tal objecdo, mas elas sio abordadas por Dahl, que desenvolve um
fgumento convincente sobre muitos dos problemas (1985).
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desigualdade prejudica ou limita o processo democraitico de tomada de decisdes.
Mas a criagio de “igualdade de condi¢des econdmicas e sociais” significa, como
se afirma freqiientemente, que as pessoas-devem.ou deveriam eventualmente fazer
tq@g;n&mcsmasmbasg&.dcdimmmis mesmas atividades ¢ viver sob concﬁg?és !
idénticas — em resumo, serem as.mesmas?, E a tentativa de criar igualdade de |
condig¢des uma tentativa de criar uma ordem tiranicamente concebida, na qual todas :

as pessoas seriam reduzidas a um status similar ¢ atividades similares? E_ |

inquestionavel que um cempromisso para-com-t-aiitonomia-democrirl volve um "
cempromisso para com.a reducio dos privilégios de forma a possibilitar-que uma_ || I
‘\&_____ — /

<
L
sogjggg@lenamencc‘“a‘cﬁ?rogr_aﬂc’zummm.esmbelccida(vcja Pateman, 1985, pp. “i//

H

e e . T v .
187-8). Mas este processo-nunca envoelveria um atague_a\\dlferengas’ pessoais,
- !

S R

sociais, culturais e (em certos aspectos)-econdmicas € também seria incompativel com -
YT A W‘“‘w . P ” f VVVVVV "
ele. A raison d’éire do modelo de autonomia democritica é aumentar as-es

ase
o, ~ - . - -

beneficios que advém de uma vida cm sociedade e que ndo deixem grandes
categorias de cidaddos em uma posi¢io.permanentemente subordinada, 3 mercé de &

fgg@gggnlcntejg/rg,de~setrcont»rolc.,Ademais, se fossem estabelecidas condicdes
amplamente igualitarias, isso ndo significaria que o principio tinico e correto da justica
seria a constante e incessante dedicagio a condigdes iguais. Quio exatamente os bens
e servicos seriam distribuidos é uma questdo que os préprios cidadios teriam de
decidir, dentro da estrutura definida pelo principio da autonomia (cf. Pateman, 1985,
p- 188). :

Contudo, deve-se enfatizar novamente que € necessirio uma obra tedrica
adicional sobre estes problemas. Se a igialdade politica e a vida democririca
pressupdem igualdade de condigdes sociais € econdmicas, a exata natureza dos
principios de justica terd de ser definida de forma mais cuidadosa e seu dmbito
minuciosamente examinado. Embora o modelo de autonomia democritica
circunscreva claramente a diregiio das formas distributivas de agiio do Estado, ainda
¢ preciso especificar de que formas precisas ¢ com que ordem de prioridades esta
distribuicio serd feita. Além disso, as muitas questoes priticas da politica envolvidas
requerem cuidadosa reflexdo. Novos tipos de politicas sociais € econémicas e novas
formas de implementi-las terdo de ser desenvolvidas. A questdo ndo é simplesmente
interpretar ou mudar o mundo, mas.explorar as formas desejdveis e vidveis-pelas-quais

ele pode ser alterado (veja Nove, 1983).
. T T —

i Liberdade: liberdade limitada?

Em qualquer sistema politico existem claros limites 4 quantidade de liberdade da
qual os cidadiios podem gozar. O_que distingue o modelo de autonomia democritica
_dos muitos_outros elas_discutidos € um compromisso_fundamental .com o -
- T ” xS onstas de
principio de que a liberdade de-alguns individuos néo deve ser permitida:as.cu

- R TSI (| e
outros, onde os 0 s sio, freqiientemente, a maioria dos cidadaos. Neste sentido
T T et .
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conceito de liberdade pressuposto pelo Wmmdcmacm_ma.pﬁ;\te
m alguns aspectos, uma-pequena faixa de a¢des para certos grupos de individuos.
ara que o principio da autonomia possa ser concretizado, algumas pessoas ndo mais
:rio espago, por exemplo, para acumular uma vasta quantidade de recursos, ou de’
s dedicarem a suas prdprias carreiras as custas das carreiras de seus namorados,
sposas ou filhos. A liberdade das pessoas dentro da estrutura da autonornia
emocrdtica terd de ser uma acomodagdo progressiva i liberdade dos outros.
nquanto, consegiientemente, o 4mbito de agdo possa ser limitado para alguns em
:1tos aspectos, serd radicalmente expandido para outros. Uma tal visdo &, algumas
szes, cinicamente desconsiderada, mas ndo com boas razoes.

As pessoas viriam a ter oportunidades muito maiores de controlar as organizagGes

instituices que afetam diretamente suas vidas € gozariam de muito mais
iformac@o e acesso a centros-chave de poder, regionais ou nacionais do que tém
ualmente. Ademais, maiores oportunidades na vida diéria afetariam profundamente
1 esfera do intimo” e nfo apenas de formas que beneficiassem as mulheres. Os
omens teriam a oportunidade, por exemplo, de ndo mais imaginar porque no
ympreendem seus filhos e porque, a despeito do fato de que dedicaram tanto de
1as vidas ao trabalho, eles continuam a ndo receber qualquer “reconhecimento” por
so. Assim, a dedicagdo ao principio da autonomia poderia criar tanto oportunidades
ara muitos, quanto diferentes tipos de oportunidades para todos.

Dai ndo se segue, como algumas vezes se observa sobre posicbes tebricas
:lacionadas, que uma transformacfo tdo fundamental das oportunidades na vida
avolveria o fim da divisio do trabalho ou o fim do espago para competéncias
specializadas. Como um critico corretamente comentou: “um W
romete dispensar 0s espemahstaw , a promessa de um idiota
1 uma _promessa feita com a mais profunda mé f¢” (Dunn, 1979, p. 19). O modelo
e am-dmwwm
idividual desenvolver talentos e habilidades em particular. As condiges de tais
scolhas seriam diferentes, mas isso mo haveriam escolhas.
demais, o modelo de autonomia democritica pressupde explicitamente a existéncia
e um pr.o.ccssp.__c_entrahzado de tomada de decisées no governo. A autonormia

emocrética.ndo promove o nivelamento de toda autoridade e de todos os grupos dt*»
istituiches _que_podem_proporcionar_ad administracdo_habilitada—e—previsivel.
rgumento de Weber sobre a importincia rtancia desta dltima para evitar que 0s assunto

tdblicos se tornem um ca lutas interna des é particularmente

gnificativo (veja o capitulo 5, pp. 156-74). Mas a forma e a estrutura de tais
istituigoes teriam de ser mudadas. Novamente, seria falacioso afirmar que sabemos
katamente como e de que formas precisas isso ocorreria. Precisamos refletir muito
1ais sobre os tipos e formas de possiveis organizages politicas e suas relagdes de
onexdo com os mercados quando estes funcionarem dentro de uma cstrutura de
mpla igualdade de condiges. -
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Legitimidade: a auronomia democrdtica criaria legitimidade politica?

A ordem politica hoje, conforme argumentado nos capitulos 5-7, ndo € atingida por
meio de sistemas comuns.de valores ou de um respeito geral pela autoridade do
Estado, ou por legitimidade ou, por contraste, por meio de algum tipo de forga bruta;
ela é Womplexa trama de interdependéncias entre instituigdes
polmcas econdmicas € SOClmmmuc
¢riam multiplas pressoes para W O poder do-Estado-é_um
awme o linico existente,

precariedade do “goverr-lo” nas circunstincias contemporineas estd ligada tanto
aos limites do poder do Estado no contexto das condi¢es nacionais e internacionais,
quanto 2 distAncia, desconfianga e ceticismo expressado sobre os arranjos
institucionais existentes, inclusive a eficicia da democracia parlamentar. As

W@ e representacio democritica continuam a ser cruciais para o controle
resentaci mocratica c
ormal do Estado, mas a dxssocngqo entre 0s 6rgidos que possuem trole formal

cWUc_o_pochquc se afirma_terem as-pessoas e seu
poder real, bastante limitado, é impressionante, A percepgio desta dissociagio
coﬁmmmmi;mwmemos sociais poderosos, incluindo o
movimento feminista, 0 movimento em favor do meio ambiente € 0 movimento anti-
nuclear, que tém pressionado ¢ continuam a pressionar para que suas exigéncias por
maiores esferas de autonomia social ¢ politica sejam atendidas. Estes movimentos,
além disso, tém propb‘rcm’n?d’é—gm importante impeto aqueles — de segmentos do
movimento trabalhista até setores inovadores de partidos politicos (geralmente de
esquerda ou de centro) — que tiveram objetivos relacionados. Mas, no contexto dos
muitos fatores que fragmentam as forgas opostas é, claro, dificil prever o futuro destes
movimentos: o_‘“equilibrio” da vida politica_sempre depende da negociagio e do

conflito e seus rcsultados nio podem, portanto, ser facilmente desconsiderados en !
uma analise das circunstincias aruais. . i
maa ;

A nogio de uma “concordincia normativa ideal” foi introduzida no capitulo 5; ou
seja, uma concordﬁnmmm base no fato de que elas sdo
regulamentagdes com que concordariamos em condigdes ideais tendo, por exemplo,
todo o conhecimento que gostariamos de ter ¢ todas as oportunidades que
desejariamos para discutir os requisitos de outros (pp. 195-6, 254-5). Esta idéia é ttil .
porque proporciona uma base para um “experimento intelectual” sobre como as -
pessoas interpretariam suas nccessidades ¢ quais regras ¢ leis clas considerariam
justificadas, sob condigdes de conhecimento e discussio irrestritos. Ela nos possibilita
__indagarcomo as circunstincias teriam de ser para que as pessoas seguissem as regras
¢ leis que considerassem corretas, justificadas e dignas de respeito. Analisando as
questdes e evidéncias exploradas neste livro, pode-se dizer que um sistema pollt' o
envolvido profundamente com a criagdo ¢ reprodugio de desigualdades sistemd
de poder, riqueza, renda e oportunidades raramente (excegdes sendo, ta
como guerras) goza de uma legitimidade continua por parte de grupos quc nd




270 Relflexées Finais

diretamente privilegiados. Ou, de forma mais controversa, apenas uma ordem politica
que coloque a transformagio destas desigualdades em seu centro ird. gozar de
legitimidade a longo prazo..O principio da autonomia, concretizado por meio de um
processo dual de democratizagio, poderia ser a base de uma tal ordem. A dedicacio

4 legitimidade politica, de umaordem polftica marcada pelo respeito pela autoridade-

¢ pelas leis, sugere a necessidade de nos dedicarmos a0 modelo de autonomia
democritica. :

\
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